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VORWORT 


B iographien führender Persönlich- 
keiten enthalten stets ein Stück Geschichte. Das Leben der Män- 
ner, die am gesellschaftlichen und politischen Geschehen großen An- 
teil genommen und tatkräftig mitgewirkt haben, bietet nicht selten 
wichtige Einblicke in Ursache und Verlauf historischer Vorgänge. In 
der marxistischen Geschichtsliteratur nehmen biographische Arbeiten 
einen bedeutenden Platz ein. Die Klassiker des Marxismus-Leninis- 
mus haben dem Leben, ihrer treuen Mitkämpfer große Aufmerksam- 
keit geschenkt und der Arbeiterklasse die Verdienste einiger hervor- 
ragender Revolutionäre, wie Wilhelm Wolff, Johann Philipp Becker 
und anderer, in biographischen Skizzen überliefert. 

In unserer marxistischen Geschichtsschreibung mangelt es noch 
sehr an biographischen Arbeiten. Vor allem besitzen wir nur geringe 
Kenntnisse über das Leben jener Männer, die Karl Marx und 
Friedrich Engels in den ersten Jahrzehnten ihres gemeinsamen Wir- 
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kens - in den 40er, 50er und 60er Jahren des 19. Jahrhunderts - 
bei der Verbreitung der Lehren des wissenschaftlichen Kommunis- 
mus und beim Aufbau einer revolutionären Arbeiterpartei unter- 
stützten. Joseph Weydemeyer gehört zu den engen Freunden und Mit- 
streitern von Marx und Engels, die einen wesentlichen Anteil an den 
Auseinandersetzungen hatten, um der revolutionären wissenschaft- 
lichen Theorie den Weg zu bahnen, und halfen, die Arbeiterbewe- 
gung voranzubringen. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als sich die 
im Kampf erstarkte Arbeiterklasse ihrer besten Traditionen mehr und 
mehr bewußt wurde, wandten sich die ersten Historiker der Arbeiter- 
bewegung der verdienstvollen Aufgabe zu, den Zeitgenossen das Le- 
ben der Vorkämpfer nahezubringen. Dabei fand auch Weydemeyers 
Wirken Beachtung. Friedrich Adolph Sorge, einer der marxistischen 
Historiker der amerikanischen Arbeiterbewegung, schrieb 1897 die 
erste biographische Skizze über seinen Freund und Mitkämpfer aus den 
Anfangsjahren dieser Bewegung. In dieser Skizze läßt Sorge Tatsachen 
sprechen. Damit vermittelt er ein eindrucksvolles Bild vom Denken 
und Handeln des aufrichtigen und unermüdlichen Kämpfers.(1) 
Friedrich Adolph Sorge, dem von der Tochter Laura und dem 
Schwiegersohn Max Livingston Weydemeyers Nachlaß anvertraut 
wurde, trug sich mit dem Gedanken, diesen Nachlaß an Briefen zu 
veröffentlichen und gleichzeitig eine ausführlichere Würdigung dieses 
Mannes zu geben. In der Vorrede zur Veröffentlichung seines eige- 
nen Briefwechsels mit Marx, Engels und anderen Freunden teilte 
Sorge mit: „Der erst kürzlich erschlossene literarische Nachlaß von 
Joseph Weydemeyer, Hermann Meyer und Sigfrid Meyer enthält 
zahlreiche Briefe von Marx, Engels, Freiligrath und anderen aus den 
fünfziger und sechziger Jahren des letzten Jahrhunderts. Eine Ver- 
öffentlichung dieser Sachen ist ebenfalls in Aussicht genommen.“ (2) 
Sorge war es aber nicht mehr vergönnt, diese wichtige Arbeit zu voll- 
enden. Im Mai 1906 hatte Franz Mehring dem Veteranen der ameri- 
kanischen Arbeiterbewegung einen Besuch abgestattet und ihm zuge- 
sichert, das vorbereitete und ins reine geschriebene Material in Ber- 
lin druckfertig zu machen. Etwa hur.dert Briefe waren von Sorge für 
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ein Buch zusammengestellt worden, das unter dem Titel erscheinen 
sollte: „Aus dem Nachlaß von Joseph Weydemeyer und anderen“, mit 
einer Vorrede über das bewegte Leben des zu früh verstorbenen 
Mannes. Sorge verschied im Herbst 1906, so daß Mehring keine Ge- 
legenheit mehr hatte, beim Durcharbeiten des Materials auftauchende 
Fragen zu klären. Er brachte nur den Teil des Briefwechsels zum 
Druck, der neue Aufschlüsse über Leben und Werk von Marx und 
Engels gab.(3) Aber diese Briefauswahl gewährte auch einen Einblick 
in Weydemeyers Tätigkeit. Sie zeugt von den engen Beziehungen 
zwischen Weydemeyer und Marx. 

Mehring hat auch in seiner dreibändigen Ausgabe „Aus dem lite- 
rarischen Nachlaß von Karl Marx und Friedrich Engels“ dem Wirken 
Weydemeyers in Deutschland in den Jahren 1845-1848 einen ehren- 
vollen Platz eingeräumt. (4) 

Eine Geschichte der amerikanischen Arbeiterbewegung ist über- 
haupt nicht denkbar ohne den Namen Weydemeyer. Nach Friedrich 
Adolph Sorge unternahm als nächster der rührige deutschamerika- 
nische Publizist der Arbeiterbewegung Hermann Schlüter eine bio- 
graphische und historische Würdigung der Tätigkeit Weydemeyers 
vor allem in Amerika.(5) 

Bekannte bürgerliche amerikanische Historiker, wie John R. Com- 
mons, Charles A. und Mary R. Beard, stellen Weydemeyer an den 
Anfang eines neuen Abschnittes in der sozialen Entwicklung der 
Vereinigten Staaten, hauptsächlich der Periode, die durch das erste 
bewußte soziale und politische Auftreten der amerikanischen Arbei- 
terklasse gekennzeichnet wird. Sie erkennen an, daß Weydemeyer den 
Marxismus in die amerikanische Arbeiterbewegung hineingetragen 
hat.(6) In der neuesten amerikanischen Studie eines Professors der 
Wayne State Universität, betitelt „American disciples of Marx“, wer- 
den alle führenden Persönlichkeiten behandelt, die in der amerika- 
nischen Arbeiterbewegung seit der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
eine wichtige Rolle spielten. Die Arbeit beschränkt sich darauf, die 
wichtigsten Daten und Ereignisse aus dem Leben Weydemeyers auf- 
zuführen. (7) 


Te 


Im Leben Weydemeyers spiegelt sich die Frühgeschichte der Arbei- 
terbewegung in Deutschland und ab 1852 in den USA. Probleme, die 
bei der Durchsetzung des wissenschaftlichen Kommunismus und im 
Formierungsprozeß der revolutionären Arbeiterbewegung in Deutsch- 
land und in Amerika auftauchten, wurden seine eigenen Probleme. 
Der Kampf um die Befreiung der Menschheit von Ausbeutung und 
Unterdrückung formte die Persönlichkeit dieses treuen Mitstreiters 
von Marx und Engels. 

Die Anregung, eine ausführliche Weydemeyer-Biographie zu schrei- 
ben, erhielt ich 1943 — während meiner Exilzeit in New York - von 
amerikanischen Arbeitern, die sich für das Leben des ersten Ver- 
treters des Marxismus in den USA interessierten. Bei der Forschungs- 
arbeit stieß ich jedoch auf große Schwierigkeiten, da das Quellen- 
material sehr verstreut ist. Vor allen Dingen kostete es sehr viel 
Mühe, die Zeitungen und Zeitschriften ausfindig zu machen, an 
denen Weydemeyer gearbeitet hatte. Nur von wenigen der zahl- 
reichen Zeitungen und Wochenschriften sind noch Exemplare vor- 
handen. Das erste Resultat dieser Forschungen war eine Biographie 
in englischer Sprache, die vor allem Weydemeyers Wirken in Ame- 
rika behandelt. (8) 

Nach der Rückkehr aus der Emigration mußte ich mein Vorhaben. 
eine vollständige Biographie zu veröffentlichen, jahrelang immer 
wieder aufschieben, da dringendere Arbeiten den Vorrang hatten. 
Die Forschungen auf dem Gebiet des Sozialismus und der Arbeiter- 
bewegung, die sich in der Geschichtswissenschaft der UdSSR und 
der DDR einen wichtigen Platz eroberten, regten schließlich die Fort- 
setzung meiner biographischen Arbeit an. Sie konnte sich jetzt auf 
neue theoretische Erkenntnisse und zahlreiche neue Arbeiten über die 
Frühzeit des Sozialismus, insbesondere des Bundes der Kommunisten, 
stützen.(9) Allerdings nahm das Quellenstudium noch geraume Zeit 
in Anspruch, da das Material in den Zeitungen und Zeitschriften 
der Jahre 1844 bis 1850 neu erschlossen werden mußte. Vor allem 
kam es darauf an, die unveröffentlichte Korrespondenz zu erfassen 
und auszuwerten, die sich heute im Archiv des Instituts für Marxis- 
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mus-Leninismus beim ZK der KPdSU in Moskau befindet. Diese 
Korrespondenz bietet wertvolles Material über Weydemeyer. Daher 
hielt ich es für notwendig, die Briefe in der Biographie weitgehendst 
zur Geltung zu bringen und durch sie den Menschen und Kämpfer 
Weydemeyer und seine Freunde selbst sprechen zu lassen. - Auch 
die Akten der staatlichen Archive in Dresden, Merseburg und Pots- 
dam enthalten Berichte, die die Bedeutung dieses Mannes und seiner 
Tätigkeit in Deutschland erkennen lassen. 

Die Quellenlage für die einzelnen Lebensabschnitte ist recht 
unterschiedlich. Manchmal - wie zum Beispiel für 1848/1849 - 
standen nur Hinweise in Protokollen oder Berichten zur Verfügung, 
mitunter war es notwendig, von der Zeitung auszugehen, an der 
Weydemeyer als Redakteur arbeitete. Über die Jugend- und Militär- 
jahre Weydemeyers ist kein Material zu finden. Die Angaben über 
seine Familie verdanke ich den westfälischen Lokalforschungen des 
Archivars Dr. Wilhelm Schulte in Ahlen/Westfalen, dem ich hiermit 
meinen Dank ausspreche. (10) 

Außerordentlich wertvoll war die Unterstützung, die mir das In- 
stitut für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU gewährte. Vor 
allem danke ich der Leiterin der Marx-Engels-Abteilung, Genossin 
Senekina, und der wissenschäftlichen Mitarbeiterin der Abteilung, 
Genossin Sinelnikowa, für ihre Hilfe. 


Berlin, im Dezember 1967 Karl Obermann 
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ZUR FRÜHGESCHICHTE DES SOZIALISMUS 
UND DER ARBEITERBEWEGUNG 
IN DEUTSCHLAND. 
WEYDEMEYERS ANTEIL 
BIS ZU SEINER EMIGRATION 1851 


KAPITELI 


VOM ARTILLERIELEUTNANT 
ZUM REDAKTEUR 
DER „TRIER’SCHEN ZEITUNG“ 


Der Kampf gegen die feudale Re- 
aktion in Deutschland erlebte zu Beginn der vierziger Jahre des 
19. Jahrhunderts einen gewaltigen Aufschwung. In der oppositio- 
nellen Bewegung, die breite Kreise des Bürgertums, des Kleinbürger- 
tums und der Arbeiterklasse erfaßte, spielte das Rheinland eine 
führende Rolle. Sammelpunkt der fortschrittlichen Bewegung war 
die 1842/1843 in Köln erscheinende „Rheinische Zeitung“. Das „erste 
deutsche Nationalblatt“ nannte sie der damals in Augsburg ansässige 
Nationalökonom Friedrich List in seinem Brief vom 6. April 1842 
an den Herausgeber Dagobert Oppenheim. Der Verlagsort Köln 
trug — nach seinen Worten - „den Charakter eines Emporiums des 
rheinischen Fern- und Binnenhandels auch den eines politischen und 
literarischen Vororts“(1). 

Durch ihr entschiedenes Auftreten erwarb sich die „Rheinische 
Zeitung“ sehr schnell einen Kreis von Freunden und Anhängern. 


13 


Wahrscheinlich befand sich unter ihren Lesern auch ein Leutnant der 
1842 von Wesel nach Köln verlegten 7. Artilleriebrigade, Joseph 
Weydemeyer. Alles spricht dafür, daß es diese Zeitung war, die ihn 
bestimmte, die militärische Laufbahn aufzugeben und sich einer Be- 
wegung zuzuwenden, die eine neue Gesellschaftsordnung erstrebte. 
Es ist sogar möglich, daß der junge Leutnant schon damals mit den 
Redakteuren und Mitarbeitern in Verbindung trat, die sich besonders 
mit der sozialen Frage auseinandersetzten. 

Gustav von Mevissen, ein Vertreter der gemäßigten liberalen Köl- 
ner Bourgeoisie, legte in einem Brief vom 29. August 1847 an Rudolf 
Haym in Halle dar, daß sich nach dem Verbot der „Rheinischen 
Zeitung“ aus dem Kreis der Mitarbeiter drei Richtungen beziehungs- 
weise „Fraktionen“ entwickelten. „Von den Mitgliedern des Auf- 
sichtsrates und von den Geranten ist eine Fraktion (Jung, Bürgers 
u.a.m.) zu vorwiegend sozialistischen Tendenzen fortgeschritten.“ 
Zur zweiten „Fraktion“ zählte er diejenigen, die wie Dagobert Oppen- 
heim sich der politischen und geistigen Bewegung entfremdeten und 
sich auf praktische wirtschaftliche Interessen konzentrierten. Die 
dritte „Fraktion“ bildeten nach seiner Feststellung die gemäßigten 
Liberalen unter Führung der Industriellen Camphausen und Hanse- 
mann, die sich mit konstitutionellen Reformen zufriedengeben woll- 
ten.(2) 

Die Mitarbeiter und Aufsichtsratsmitglieder der „Rheinischen Zei- 
tung“, die an einer Diskussion der sozialen Frage und anderer Pro- 
bleme interessiert waren, wie Moses Heß, Georg Jung, der Arzt 
Dr. Karl D’Ester, der Rechtsanwalt G. J. Compes und andere, hatten 
sich im Sommer 1842 zu einem „Montagskränzchen“ zusammenge- 
funden, dem seit Oktober 1842 auch Karl Marx angehörte.(3) Die 
allwöchentlichen Zusammenkünfte, in denen die sozialen Probleme 
den Hauptgegenstand der Aussprachen bildeten, wurden auch nach 
dem Verbot der „Rheinischen Zeitung“ fortgeführt. Hier formierte 
sich die von Mevissen erwähnte sozialistische „Fraktion“, die ihr Be- 
streben nach Veränderung der gesellschaftlichen und politischen Ver- 
hältnisse mehr und mehr auf eine soziale Kritik gründete, die be- 
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reits in wesentlichen Punkten über die philosophische Kritik der 
Junghegelianer und moralische Erläuterungen über das Wesen des 
Menschen hinausging. Hier zeigten sich deutlich Ideen des sich ent- 
wickelnden philosophischen Kommunismus, der den utopischen 
Kommunismus, die Lehren Weitlings und anderer, mit der Philo- 
sophie zu verbinden suchte. Friedrich Engels bezeichnete ihn später 
als „eine so notwendige Konsequenz der neuhegelianischen Philo- 
sophie, daß keine Opposition ihn niederhalten konnte“(4). Viel Un- 
klarheit und Verwirrung herrschten allerdings noch in den Reihen 
der Anhänger des philosophischen Kommunismus. Auch fehlte ihm 
noch die Verbindung mit der politischen und sozialen Wirklichkeit 
und damit die reale Grundlage. Marx und Engels waren sich darüber 
im klaren, daß in Deutschland, auf Grund der vorliegenden Ver- 
hältnisse, „eine Menge deutscher Kommunisten, die von der Philo- 
sophie ausgingen, erst durch einen solchen Übergang zum Kommu- 
nismus kamen und noch kommen“(5). Dazu zählen unter anderem 
so bedeutende Persönlichkeiten der deutschen und der internatio- 
nalen Arbeiterbewegung wie Joseph Weydemeyer und Wilhelm 
Wolff. 

Der Übergang zum Kommunismus erfolgte für sie nicht ohne 
langwierige Auseinandersetzungen, die die Frühgeschichte des So- 
zialismus in Deutschland kennzeichnen. Der philosophische Kommu- 
nismus äußerte sich besonders kraß in den Ideen des „wahren Sozia- 
lismus“, die vollständig die Bedingungen der gesellschaftlichen Ent- 
wicklung ignorierten. Es bedurfte großer Anstrengungen und einer 
umfangreichen wissenschaftlichen Arbeit von Marx und Engels in 
den Jahren 1844 bis 1848, um klarzustellen, daß Kommunismus 
nicht bedeutet: „Ausheckung, vermittelst der Phantasie, eines mög- 
lichst vollkommenen Gesellschaftsideals, sondern: Einsicht in die 
Natur, die Bedingungen und die daraus sich ergebenden allgemeinen 
Ziele des vom Proletariat geführten Kampfs“(6). 

Das Jahr 1844 brachte überall in Deutschland eine lebhafte poli- 
tische Aktivität und große Auseinandersetzungen im Lager des philo- 
sophischen Kommunismus hervor, wobei besonders die Lösung der 
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sozialen Frage und die Stellung zur Arbeiterklasse eine große Rolle 
spielten. Am Anfang dieses Jahres, Ende Februar 1844, erschienen 
in Paris die „Deutsch-Französischen Jahrbücher“ von Marx und 
Ruge; im Juni gaben die Aufstände der schlesischen Weber der 
sozialistischen und kommunistischen Propaganda unter den Arbei- 
tern neuen Auftrieb und hinterließen im Lager des philosophischen 
Kommunismus einen tiefen Eindruck; im August trafen sich Marx 
und Engels in Paris und begannen ihre schöpferische Zusammen- 
arbeit. Es waren ereignisreiche Monate. 

Das Pariser Treffen von Marx und Engels ist nicht hoch genug 
zu bewerten. Beide stellten ihre vollständige „Übereinstimmung auf 
allen theoretischen Gebieten“ fest und gingen daran, sich in einer 
gemeinsamen Arbeit mit den Hauptvertretern der junghegelianischen 
Philosophie auseinanderzusetzen. Diese erste gemeinsame Arbeit, 
„Die heilige Familie“, galt der Klärung der entscheidenden Frage, 
ob den Volksmassen oder den philosophischen Kritikern bei der Ver- 
änderung der gesellschaftlichen und politischen Verhältnisse der 
Hauptanteil zukomme. Marx und Engels wandten sich gegen die- 
jenigen, die sich in der philosophischen „Kritik“ verloren und diese 
Kritik als entscheidend betrachteten, dagegen die Aktionen der Volks- 
massen ablehnten. 

Ein wichtiges Zentrum der fortschrittlichen kommunistischen Be- 
strebungen bildete im Rheinland das Kölner Montagskränzchen. Es 
gewann großes Ansehen in der demokratischen Bewegung und hatte 
Sympathien bei der kleinbürgerlichen Intelligenz der Stadt. Da ihm 
namhafte Vertreter des philosophischen Kommunismus wie Moses 
Heß und Karl Grün angehörten, ging sein Einfluß auch weit über 
die Tore der Stadt hinaus. Verbindungen bestanden vor allem nach 
Westfalen, zum Kreis der westfälischen Sozialisten Dr. Otto Lüning, 
Julius Meyer und Rudolph Rempel. In diesem Kreis war Marx nicht 
vergessen, im Gegenteil, mit großer Aufmerksamkeit verfolgten die 
Freunde aus der Zeit der „Rheinischen Zeitung“ die weitere wissen- 
schaftliche Arbeit ihres so bewährten und entschiedenen Redakteurs. 
Als im Frühjahr 1844 in Paris die „Deutsch-Französischen Jahr- 
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bücher“ mit neuen wissenschaftlichen Arbeiten von Marx erschienen 


waren, bemühten sich die Kölner Freunde um eine schnelle Ver- 
breitung. Am 26. Juni 1844 bat Georg Jung in einem Brief an Marx, 
zwanzig bis dreißig Exemplare nach Lüttich oder Verviers, also an 
die belgische Grenze, zu senden, die Jung dann „in Rock- und 
Hosentaschen selbst herüberschmuggeln“ wollte. Wie aus dem Brief 
weiter hervorgeht, war eine Sendung von hundert Exemplaren, die 
per Schiff von Baden nach Köln gebracht werden sollten, von der 
badischen Behörde konfisziert worden.(7) Am 31. Juli 1844 bestätigte 
Jung in einem Brief an Marx, acht Exemplare der „Deutsch-Fran- 
zösischen Jahrbücher“ durch den Buchhandel erhalten zu haben. (8) 

Diesem Kölner Kreis gehörte als einer der eifrigsten Mitarbeiter 
1844 Weydemeyer an. Engels, der im Herbst 1844 in seine rheinische 
Heimat zurückkehrte, stattete sofort den Kölnern einen Besuch ab. 
Erstaunt über die eifrige Propaganda, die von den Freunden in Köln 
betrieben wurde, schrieb er Anfang Oktober in seinem ersten Brief 
an Marx: „Die Leute sind sehr tätig, aber der Mangel an einem 
gehörigen Rückhalt ist doch sehr fühlbar.“ Um das „blinde Umher- 
tappen“ zu beenden, müßten „die Prinzipien logisch und historisch 
aus der bisherigen Anschauungsweise und der bisherigen Geschichte 
und als die notwendige Fortsetzung derselben in ein paar Schriften 
entwickelt“ werden. Er ermunterte Marx, schnellstens die gesammel- 
ten Materialien zu verarbeiten. Es sei „verflucht hohe Zeit“. Engels 
versicherte, sich ebenfalls sofort „tüchtig an die Arbeit“ zu setzen, 
um zu helfen, Unklarheiten „wegen der praktischen Ausführbarkeit 
des Kommunismus“ zu beseitigen. (9) 

Auch in dem Bericht, den die englische Wochenschrift „The New 
Moral World“ am 5. Oktober 1844 veröffentlichte, gab Engels be- 
sonders seiner Freude über den Fortschritt des Kölner Kreises Aus- 
druck. „Die Kölner haben enorme Fortschritte gemacht. Als wir uns 
in einem Lokal versammelten, füllten wir einen ziemlich großen 
Raum mit unserer Gesellschaft, die meist aus Anwälten, Medizinern, 
Künstlern etc. bestand; auch drei oder vier Leutnants der Artillerie 
waren dabei, wovon der eine ein sehr kluger Kerl ist. In Düsseldorf 
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haben wir einige Anhänger, darunter einen sehr begabten Dichter. 
In Elberfeld sind ungefähr ein halbes Dutzend meiner Freunde und 
einige andere Kommunisten. In der Tat, es gibt kaum eine Stadt 
in Norddeutschland, in der es nicht einige radikale Anti-Proprie- 
tarians [Gegner des Eigentums] und Atheisten gibt.“(10) 

Die erwähnten Offiziere gehörten der 7. Artilleriebrigade an, die 
auf die Garnisonen Münster, Köln, Wesel, Düsseldorf und Jülich 
verteilt war. Sowohl in Köln wie in Westfalen pflegten Offiziere 
dieser Brigade einen regen Verkehr mit Vertretern der fortschritt- 
lichen Intelligenz und nahmen starken Anteil an den Diskussionen 
über soziale, sozialistische und kommunistische Forderungen und 
Ideen.(11) Der Leutnant, den Engels als einen „sehr klugen Kerl“ 
charakterisierte, war zweifellos Joseph Weydemeyer. 

Joseph Arnold Wilhelm Weydemeyer wurde am 2. Februar 1818 
in Münster/Westfalen als Sohn des Regierungsbeamten Caspar An- 
ton Theodor Weydemeyer geboren. Der Vater war seit Februar 1814, 
als Westfalen an Preußen fiel, bei der Regierungskommission in Mün- 
ster tätig, zunächst seit 1816 als Regierungskalkulator, später als 
Sekretär beim Provinzial-Schulkollegium.(12) Die Mutter Wilhelmine 
war eine geborene Smiths, um 1795 in London als Tochter von 
Johann Dietrich Arnold Ludolf Smiths, später Schmidt, geboren und 
auf dem Gut Meyrich bei Soest aufgewachsen, das die Familie 1797 
erworben hatte.(13) 

Joseph Weydemeyer war der Älteste von fünf Geschwistern. Seine 
Jugend verlebte er in der Hauptstadt der preußischen Provinz West- 
falen, die einen zähen Kampf gegen den preußischen Staat um die 
Erhaltung ihrer Munizipalverfassung aus der Zeit der Französischen 
Revolution und der Herrschaft Napoleons führte.(14) 

Er gehörte wie der im gleichen Jahr geborene Karl Marx einer 
Generation an, die sich für den Kampf um das Mitbestimmungsrecht 
des Volkes und die Einheit des deutschen Vaterlandes begeisterte. 
Namentlich die Vorgänge in den dreißiger Jahren, die Julirevolu- 
tion in Paris, der Freiheitskampf der Polen, die Unruhen in ver- 
schiedenen deutschen Ländern, das Hambacher Fest, der Frankfurter 


18 


UrRTEEGEHRTPIATENETENTETENET SERIEN STEREFTEE ur 


Wachensturm, bildeten für die auf höheren Schulen und Universi- 
täten Heranwachsenden tiefgreifende Erlebnisse, die nicht ohne Nach- 
wirkung blieben. 

Der junge Westfale schlug die Offizierslaufbahn ein. Was ihn dazu 
bewogen hat, ob es der Vater war, der den Sohn dazu veranlaßte, 
ist nicht bekannt. Jedenfalls wählte er die Artillerie, eine Waffen- 
gattung, die technische Kenntnisse verlangte und bei den Junker- 
offizieren als nicht standesgemäß galt. Wahrscheinlich hat er die 
Allgemeine Kriegs-Schule in Berlin absolviert. 1839 wurde er als 
Secondeleutnant der 7. Artilleriebrigade, 12. Fuß-Compagnie in Wesel 
am Rhein zugeteilt, die ihn aber zunächst noch in die Vereinigte 
Artillerie- und Ingenieur-Schule in Berlin kommandierte.(15) Von 
1840 an tat der Secondeleutnant Dienst in der 12. Fuß-Compagnie in 
Wesel. (16) 

Von 1842 an bis zu seinem Ausscheiden aus der Armee 1845 ver- 
sah er seinen Dienst in der 5. Fuß-Compagnie in Köln(17), erst 
als Secondeleutnant, 1844 aber als Feuerwerks-Lieutenant(18). 

Ob der junge Artillerie-Lieutenant schon 1842 in Köln Verbindung 
mit dem Montagskränzchen der „Rheinischen Zeitung“ aufgenommen 
hat, ist nicht festzustellen. Spätere Bemerkungen lassen aber darauf 
schließen, daß ihn die „Rheinische Zeitung“ sehr beeindruckt hat. 
Als Engels bei seinem Kölner Besuch im Herbst 1844 auf diesen Offi- 
zier aufmerksam wurde, gehörte er offensichtlich schon längere Zeit 
zu dem Kreis, der aus dem Montagskränzchen hervorgegangen war 
und die Sozialisten Karl Grün und Moses Heß zu ihren Mitgliedern 
zählte. Mit diesen beiden verband den jungen Weydemeyer jeden- 
falls jahrelang enge Freundschaft. Aber auch zu den Demokraten 
und Sozialisten seiner westfälischen Heimat unterhielt er enge Be- 
ziehungen. Louise Lüning, die Schwester des Arztes Dr. Otto Lüning 
in Rheda - einer der Hauptvertreter des Rhedaer Kreises der west- 
fälischen Sozialisten -, war die Braut des jungen Offiziers, wahr- 
scheinlich auch bereits vor 1844. 

Zum Freundeskreis des Artillerieoffiziers gehörten in den Jahren 
1843/1844 also die aktivsten Sozialisten. Die agitatorische und pu- 
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blizistische Tätigkeit des Rhedaer Arztes und zukünftigen Schwagers 
von Weydemeyer erregte in diesen Jahren bereits den größten Un- 
willen der Behörden. Im Bericht des Wiedenbrücker Landrats von 
Trzebiatowski an den Mindener Regierungspräsidenten vom 28. Mai 
1844 heißt es unter Bezugnahme auf vorangegangene Mitteilungen 
vom 15. April 1843 über die „Anfänge des modernen Liberalismus 
zu Gütersloh, Rheda und Rietberg“, daß seine Anhänger im Kreise 
„immer rückhaltloser und dreister fortfahren, eine engere Verbin- 
dung unter sich zu Gütersloh und Rheda, unter Anschluß gleichge- 
sinnter Personen zu Bielefeld zu unterhalten...“ Dr. Lüning in 
Rheda und Justizrat Groneweg in Gütersloh werden als „die tätigsten 
Mitglieder jener Assoziation“ bezeichnet, von der gesagt wird, daß 
sie enge Verbindungen zu dem „berüchtigten Kommunisten Karl 
Grün“ habe, der oft „bei dem gleichgesinnten Eisenhüttenbesitzer 
Meyer auf dem Tenge’schen Gut Holte“ weile und „Vorlesungen 
über wahre Bildung zu Bielefeld, Tatenhausen, Rheda und St. Viet“ 
halte.(19) In einem Schreiben des preußischen Innenministers von 
Arnim an den preußischen König vom 16. August 1844 werden „Dr. 
Lüning, der Privatgelehrte Dr. Karl Grün und der als Einjährig-Frei- 
williger seiner Militärpflicht genügende bisherige Student Kriege .. .“ 
als die „tätigsten und einflußreichsten Mitglieder“ einer Partei be- 
zeichnet, die „durch Verbreitung der zügellosesten kommunistischen 
und sozialistischen Lehren die unteren Volksklassen aufzuregen“ 
versuche. (20) 

Die sozialistischen Ideen begeisterten Weydemeyer und eine An- 
zahl seiner Freunde unter den Offizieren. Sie bemühten sich, diese 
Ideen unter ihren Kameraden bekanntzumachen. In den Garnisonen 
Köln, Wesel, Minden entstanden Lesezirkel, die sich mit neuen philo- 
sophischen und sozialistischen Schriften beschäftigten. Der Seconde- 
leutnant von Beust vom 17. Infanterie-Regiment in Wesel, mit dem 
Weydemeyer befreundet war, schrieb später über die oppositio- 
nelle Bewegung in diesen Garnisonen: „Das Studium der Hegel- 
schen Philosophie und der politisch-sozialen Wissenschaften führte 
zu einer kritischen Betrachtung unserer Zustände, gebar im Offi- 
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zierskorps selbst eine Oppositionspartei. Fast in allen Regimentern 
gaben Lesezirkel das Material zum Studium jener meist in verbotenen 
Büchern niedergelegten Wissenschaften. Die sich mehr und mehr 
kräftigende Opposition leistete der unerträglichen Bevormundungs- 
sucht Widerstand und bekämpfte die strenge Abgeschlossenheit des 
Standes in seinen fratzenhaften romantischen und nichtromantischen 
Vorurteilen.“(21) 

Die Bewegung hatte solche Ausmaße angenommen, daß der 24jäh- 
rige Engels in seinem zweiten Bericht, der am 13. Dezember 1844 
anonym in der englischen Zeitschrift „The New Moral World“ ver- 
öffentlicht wurde, von einem „raschen Fortschritt des Kommunismus 
in Deutschland“ sprechen konnte. Er schrieb: „...der Sozialismus 
ist zur Tagesfrage in Deutschland geworden, und im Laufe eines 
Jahres ist eine starke sozialistische Partei herangewachsen, die 
schon jetzt allen politischen Parteien Respekt einflößt und um die 
sich besonders die Liberalen dieses Landes eifrig bemühen“.(22) Karl 
Marx, Friedrich Engels, Moses Heß, Karl Grün, Otto Lüning, 
Hermann Püttmann werden in diesem Bericht als „die aktivsten lite- 
rarischen Persönlichkeiten unter den deutschen Sozialisten“ bezeich- 
net. „Der Sprecher“ in Wesel und die „Trier’sche Zeitung“ werden 
als die Organe dieser Bewegung genannt, „die so radikal sozialistisch 
sind, wie die Zensur es zuläßt“.(23) 

Grün erfreute sich 1844 großer Sympathien im Rheinland und in 
Westfalen. Der Kölner Georg Jung bemerkte in seinem Brief an 
Marx vom 26. Juni 1844: „Eine sehr gute Wirksamkeit übt hier und 
besonders in Westphalen der früher etwas oberflächliche und arro- 
gante Dr. Grün aus. Sein ‚Sprecher‘ bereitet jede Erscheinung der Zeit, 
besonders aber den Sozialismus für den Hausmannsverstand der 
Bürger zu, wozu Dr. Grün ein überraschendes Talent entwickelt und 
einer sehr milden Zensur sich erfreut.“(24) 

Karl Grün war einer derjenigen, der in einer neuen Organisation 
der Arbeit die Lösung der sozialen Frage sah und im „Sprecher“, den 
er von Köln aus redigierte, dafür Propaganda machte. 1842/1843 
hatte das kleine, zweimal wöchentlich erscheinende Blatt des öfteren 
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Nachrichten und Artikel aus der „Rheinischen Zeitung“ übernommen. 
In den zahlreichen Berichten über die soziale Notlage der arbeiten- 
den Klasse forderte „Der Sprecher“ für die Arbeiter eine gesellschaft- 
liche Stellung, die ihrer Bedeutung entspricht. „Möchte man doch be- 
denken, daß die arbeitende Klasse die Grundbasis der ganzen Gesell- 
schaft, und besonders noch in den Fabrikgegenden bildet... Aber an 
die große Zahl der Arbeiter wird nur durch die Armenkasse gedacht. 
Sind aber nicht die Arbeiter das Pedal und die Grundsäulen aller Fa- 
brikation?“ Diese Frage wurde am 17. September 1842 in einer Be- 
trachtung der Lage in Barmen aufgeworfen.(25) 

In den Jahren 1843-1845 spielte aber vor allem die „Trier’sche 
Zeitung“ eine große Rolle in der fortschrittlichen Bewegung. Diese 
Tageszeitung, an der Grün mitarbeitete, vertrat besonders entschie- 
den „die Idee der Organisation der Arbeit“ als Mittel zur Lösung der 
sozialen Frage.(26) 1843, nach dem Verbot der „Rheinischen Zeitung“ 
gingen namentlich diejenigen ihrer Mitarbeiter und Korrespondenten 
zur „Trier’schen Zeitung“ über, die sich intensiv mit der sozialen 
Frage beschäftigten und teils sozialistische, teils bereits kommuni- 
stische Ideen vertraten. Friedrich Walthr, ein gelernter Buchdrucker, 
dem die Besitzer der Hetzrodtschen Druckerei 1841 die Redaktion 
der „Trier’schen Zeitung“ übertragen hatten, verstand es, der Zei- 
tung schon 1842 größeres Ansehen zu verschaffen, indem er zahl- 
reiche Artikel und Korrespondenzen der „Rheinischen Zeitung“ nach- 
druckte. Am 20. November 1842 berichtete das Regierungspräsidium 
in Trier dem Oberpräsidenten der Rheinprovinz von Schaper in Ko- 
blenz: „Die Redaktion der ‚Trier'schen Zeitung‘ hat zwar, seitdem 
die Bewegung der Tagesliteratur freier geworden, eine selbständigere 
Richtung angenommen und sich der freimütigeren Besprechung nicht 
bloß der sogenannten Tagesfragen, sondern auch der Kritik der be- 
stehenden Einrichtungen und lokaler Mängel zugewendet. Allein dies 
ist nicht so heftig und mit so entschiedener Richtung geschehen, als 
die in der Hauptstadt der Rheinprovinz erscheinende ‚Rheinische 
Zeitung‘ fast täglich ihre Zwecke zu verfolgen pflegt, und so lange 
diese Zeitung mit Genehmigung der Zensur in weit stärkerer Weise 
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auftritt, ist es erklärlich, daß dem Redakteur eines Lokalblattes, der, 
wie der Herausgeber der ‚Trier’schen Zeitung‘, Faktor Walthr, dem 
eine gediegene Vorbildung abgeht, bei schwankenden Ansichten über 
die allgemeinen Angelegenheiten den Tageslehren sich leicht hin- 
gibt, dort bereits zensierte Artikel in sein Blatt aufnimmt ....*(27) 
Die Neigung des Redakteurs, sein Blatt zu einer Tribüne der fort- 
schrittlichen Bestrebungen und Ideen zu machen, nicht von sich aus 
eine bestimmte Linie festzulegen, sondern alles aufzunehmen, was 
von den Korrespondenten übersandt wurde, erleichterte natürlich den 
Übergang der Mitarbeiter der „Rheinischen Zeitung“ zur „Trier’schen 
Zeitung“ im Jahre 1843. Unter den neuen Korrespondenten befand 
sich unter anderen auch Peter Coblenz aus Bernkastel, der Marx das 
Material für seine Artikel über die Lage der Moselbauern geliefert 
hatte.(28) Die „Trier'sche Zeitung“ nahm einen für die damalige 
Zeit beträchtlichen Aufschwung von 700 Exemplaren im Jahre 1841 
auf 1680 Exemplare im zweiten Quartal 1844.(29) Die Entwicklung 
der Zeitung veranlaßte den preußischen Innenminister, dem Ober- 
präsidenten von Schaper am 25. August 1843 die Frage vorzulegen, 
„von wann an das Erscheinen des Blattes, dessen Tendenz sein Fort- 
bestehen keineswegs als wohltätig erscheinen läßt, zu sistieren sein 
dürfte“. (30) 

Am 14. Mai 1844 machte der Innenminister nochmals den Ober- 
präsidenten auf die Notwendigkeit eines schärferen Vorgehens gegen 
die „Trier'sche Zeitung“ aufmerksam, da hier „dieselben Theorien 
und Machinationen erkennbar“ seien, „welche in den von Ruge und 
Marx herausgegebenen ‚Deutsch-Französischen Jahrbüchern‘ hervor- 
treten.....*(31) Der preußische Innenminister ging allerdings in seinem 
Urteil zu weit; das Niveau der Artikel und Korrespondenzen lag 
Anfang 1844 weit unter dem der „Deutsch-Französischen Jahrbücher“. 
Zwar zeigte sich eindeutig das Bestreben, sozialistische bzw. kom- 
munistische Lösungen der sozialen Frage zu propagieren, doch ent- 
sprachen die vertretenen Ansichten und Ideen sehr stark den rein 
philosophisch sozialistischen Vorstellungen. Besonders war der Ein- 
fluß Grüns sichtbar, die Sozialreform auf dem Wege „wahrer“ Bil- 
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dung herbeizuführen. Gewiß besteht in allen bisherigen Darstel- 
lungen der „Trier’schen Zeitung“ und der Geschichte Triers im Vor- 
märz Einmütigkeit darin, daß 1844/1845 die soziale Frage im Mittel- 
punkt aller Betrachtungen und Korrespondenzen der „Trier’schen 
Zeitung“ stand und dieses Blatt nach der „Rheinischen Zeitung“ 
dem Proletariat eine Beachtung schenkte, wie es bei keiner anderen 
Tageszeitung in Deutschland der Fall war. (32) 

Fast in jeder Nummer der Zeitung waren Korrespondentenbe- 
richte über die Notlage der Arbeiter zu finden. Dabei äußerten die 
Verfasser nicht selten ihre Gedanken über die Ursache der Not und 
ihre sozialen Folgen. Sosehr die Zeitung auch 1844 die Bedeutung 
der sozialen Frage betonte, so wenig bestand Klarheit über ihre 
Lösung. Sie erging sich in Phrasen, weil Erfahrungen und theore- 
tische Kenntnisse fehlten. Am 28. April 1844 erschien auf der ersten 
Seite des Blattes eine Korrespondenz „Vom Rhein“, die dazu auf- 
rief, den Kampf um die Befreiung der Menschheit unter der „so- 
zialen Fahne“ zu führen, denn „die wahre Freiheit ist der Sozialismus, 
erst der soziale Mensch ist der wahre Mensch“.(33) In solchen Phra- 
sen gefielen sich mehr und mehr die den „wahren“ Sozialismus vertre- 
tenden Mitarbeiter des Blattes, unter ihnen namentlich Karl Grün. 

Der schlesische Weberaufstand vom Juni 1844 war ein Signal, 
das in der fortschrittlichen Bewegung, vor allem bei den Sozialisten 
und Kommunisten, nicht übersehen werden konnte. Die notleidenden 
Weber hatten durch ihren Aufstand gezeigt, daß die Arbeiterklasse 
zu einer Kraft herangereift und bereit war, den Kampf um eine 
Änderung der gesellschaftlichen Verhältnisse aufzunehmen. Auch 
im Rheinland und in Westfalen nährte der Weberaufstand die Dis- 
kussionen und lenkte sie auf praktische Fragen. „Überall Sympathie 
für die Weber, die Rebellen“, so berichtete Georg Jung aus Köln am 
26. Juni 1844 an Karl Marx in Paris.(34) Um diese Zeit wollte sich 
auch der junge Artillerieleutnant Weydemeyer nicht mehr damit be- 
gnügen, nur im engen Kreis der Gleichgesinnten zu diskutieren, er 
strebte danach, sich an der öffentlichen Propaganda zu beteiligen. 
Offensichtlich trug er sich schon im Sommer 1844 mit dem Ge- 
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danken, den Militärdienst zu quittieren. Am 1. August 1844 trat der 
Kölner Artillerieleutnant mit dem Redakteur Walthr von der „Trier’- 
schen Zeitung“ in Verbindung und äußerte die Absicht, von Köln 
aus als Korrespondent mitzuarbeiten. Jedoch durfte dies keineswegs 
den Militärbehörden bekannt werden. Redakteur Walthr bestätigte 
Weydemeyer am 5. November 1844 seine Einsendung vom 1. August, 
deren Veröffentlichung am 6. November erfolgen sollte. Gleichzeitig 
akzeptierte der Redakteur in diesem Schreiben Weydemeyers Aner- 
bieten, regelmäßig mitzuarbeiten, unter der Bedingung, daß die Bei- 
träge mit der „wohlbekannten Tendenz“ des Blattes harmonieren 
und sich nicht mit den heiklen trierischen kirchlichen Fragen be- 
schäftigen. „Strenge Verschwiegenheit des Namens“ konnte der Re- 
dakteur dem neuen Kölner Korrespondenten zusichern. Vor allem 
legte er ihm nahe, bei seinen Beiträgen „womöglich das Zunächst- 
liegende, Praktische im Auge [zu] behalten, deren Mangel dem Blatte 
öfters, und ich gestehe nicht ganz mit Unrecht, zum Vorwurf ge- 
macht wird“.(35) 

Der Weberaufstand hatte natürlich auch in der „Trier'schen Zei- 
tung“ seinen Niederschlag gefunden. Namentlich in den Korrespon- 
denzen aus Schlesien und Breslau gab es gute Hinweise auf die ge- 
sellschaftlichen Fragen, die die notleidenden Weber auf die Tages- 
ordnung gestellt hatten. Es fehlte nicht an Anteilnahme, aber auch 
an Äußerungen „wahrer“ Sozialisten, den aufkommenden Kapitalis- 
mus durch eine bessere Organisation der Arbeit, durch Bildung und 
eine höhere Moral zu überwinden. Die kleinbürgerlichen utopisch- 
philosophischen Vorstellungen von einem „wahren“ Menschen als 
dem Gestalter und Träger einer neuen sozialistischen Gesellschaft 
bildeten die Grundlage jenes Sozialismus, den Marx und Engels da- 
her ironisch als „wahren“ Sozialismus bezeichneten. In der Menschen- 
liebe sah dieser „wahre“ Sozialismus das Mittel, den Gegensatz zwi- 
schen arm und reich zu überwinden. Der Mangel an Kenntnissen 
über die ökonomisch-gesellschaftlichen Vorgänge führte zu einer fal- 
schen Einschätzung des kapitalistischen Entwicklungsprozesses. Die 
genossenschaftliche „Organisation der Arbeit“ sollte auf friedlichem 
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Wege durch Appell an die Einsicht, an die Menschenliebe, geschaffen 
werden. Das Blatt trat dafür ein, „daß alle Besserung in Staat und 
Verwaltung nur von innen heraus, durch geistige Revolutionen zu 
bewerkstelligen sind, dann aber auch die höchsten Dämme siegreich 
überfluten“.(36) 

Allerdings verteidigte die „Trier'sche Zeitung“ die Arbeiter auch 
gegen entstellende und verleumderische Berichte über den Weber- 
aufstand und legte dar, daß der Aufstand in den bestehenden Ver- 
hältnissen begründet gewesen sei. Sie schrieb: Es verrät „eine voll- 
kommene Unkenntnis der Entwicklung unserer gegenwärtigen gesell- 
schaftlichen Verhältnisse, wenn man für die Arbeiteraufstände, wie 
sie sich in Frankreich, England, Deutschland und andern Ländern 
jetzt fast alljährlich wiederholen, in der Zufälligkeit der größeren 
oder geringern Moralität der jedesmal dabei handelnden oder lei- 
denden Individuen die Ursachen suchen wollte. Man muß vielmehr 
erkennen, daß das Übel in den Verhältnissen begründet ist.“(37) 

Diese Ideenwelt hielt auch den 26jährigen Artillerieleutnant im 
Sommer 1844 gefangen. Die sozialen Mißstände darstellen, um die 
Notwendigkeit klarzumachen, neue Assoziationen, eine Organisation 
der Arbeit zu begründen, war auch sein Bestreben. Doch dem prak- 
tisch veranlagten Artilleristen lagen wenig hochtrabende philoso- 
phische Interpretationen. Er war bemüht, auf praktische Fragen und 
wirkliche Begebenheiten einzugehen, die sozialen Zustände im ein- 
zelnen zu untersuchen. Die ersten Korrespondenzen Weydemeyers 
im November 1844 beschäftigten sich mit den Auswirkungen der 
Mahl- und Schlachtsteuer. Sie erbrachte den Nachweis, daß es sich 
um eine Klassensteuer handelt, die die Nahrungsmittel der Arbeiter 
verteuert, während Wild und Geflügel für die Besitzenden unver- 
steuert blieben.(38) 

Dem jungen Artillerieleutnant war um diese Zeit auch der Name 
Marx durchaus nicht fremd; Weydemeyer gehörte allem Anschein 
nach zu den Kölnern, die mit großem Interesse die Gelegenheit wahr- 
nahmen, in den von Georg Jung besorgten und auch auf anderen 
Wegen eingeschleusten Exemplaren der „Deutsch-Französischen Jahr- 
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bücher“ zu studieren.(39) Die Annahme ist berechtigt, daß der Ruf 
von Marx, „an wirkliche Kämpfe anzuknüpfen und [sich] mit ihnen 
zu identifizieren“(40), diese Bemühungen, die Bewegung aus dem Zu- 
stand der literarischen Diskussionen über soziale Fragen herauszu- 
führen und zur wirklichen Verbindung mit der notleidenden Masse, 
mit der Arbeiterklasse zu bringen, ihren Eindruck nicht verfehlten. 
Die in den „Deutsch-Französischen Jahrbüchern“ dargelegten ersten 
Grundlagen der materialistischen Geschichtstheorie, „daß überhaupt 
nicht der Staat die bürgerliche Gesellschaft, sondern die bürgerliche 
Gesellschaft den Staat bedingt und regelt, daß also die Politik und 
ihre Geschichte aus den ökonomischen Verhältnissen und ihrer Ent- 
wicklung zu erklären ist, nicht umgekehrt“,(41) mußten die Aufmerk- 
samkeit der Freunde, der Sozialisten und Kommunisten im Rheinland 
und in Westfalen erregen. 

Nach dem Weberaufstand, als die Frage der Rolle des Proletariats 
mehr und mehr in den Mittelpunkt der Diskussionen trat, arbeitete 
Marx auch in der Redaktion der in Paris erscheinenden deutsch- 
sprachigen Zeitung „Vorwärts!“ mit. Hier trat Marx den Philosophen 
der verschiedenen Richtungen entgegen, die es ablehnten, sich mit 
dem Proletariat und seiner historischen Rolle zu befassen. In seinem 
„Vorwärts!"-Artikel vom 10. August 1844 wies er zunächst auf die 
bemerkenswerten theoretischen Leistungen des deutschen Proleta- 
riats hin, wie sie in den Werken Wilhelm Weitlings vorlagen. Daher 
konnte er dem Proletariat, „dem deutschen Aschenbrödel eine Athle- 
tengestalt“ prophezeien und darlegen, daß Deutschland „erst im Pro- 
letariat das tätige Element seiner Befreiung finden“ könne.(42) 

Die Zeitung „Vorwärts!“ hatte im westlichen Deutschland eine 
ganze Anzahl Abonnenten, so daß auch durch dieses Blatt der Stand- 
punkt von Marx zu Lesern und Freunden in Deutschland drang. (43) 

So ist es verständlich, daß es im Sommer 1844 einige Freunde aus 
dem Kölner Kreis für unerläßlich hielten, Marx in Paris aufzusuchen, 
um sich noch besser über seine Arbeiten zu informieren und seine 
Ansichten kennenzulernen. Für den Kölner Arzt Dr. Roland Daniels 
bedeutete die Freundschaft mit Marx, die er während eines längeren 
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Pariser Aufenthalts im Jahre 1844 schloß, eine entscheidende Etappe 
in seinem Leben.(44) Er kehrte erst Anfang Januar 1845 nach Köln 
zurück.(45) Genaue Angaben liegen auch über den Parisbesuch 
1844 des Kölners Heinrich Bürgers, des späteren Mitredakteurs der 
„Neuen Rheinischen Zeitung“, vor. Er schreibt selbst in seinen „Er- 
innerungen“: 

„Ich war im Herbst 1844 mit einer Empfehlung an Marx nach 
Paris gekommen und bald dessen Freund geworden... Marx hatte 
schon damals sehr eingehende Forschungen im Gebiete der volks- 
wirtschaftlichen Literatur angestellt und trug sich mit dem Plane 
eines kritischen Werkes, das die Grundlage zu einem Neuaufbau der 
ökonomischen Wissenschaft bilden sollte. Gleichzeitig hatte er die 
Geschichte des französischen Nationalkonvents studiert und sich dar- 
aus die Doktrin von dem politischen Kampfe des Proletariats ab- 
strahiert, die er später in dem ‚Manifest der Kommunistischen Partei‘ 
entwickelte.“(46) 

Der junge Artillerieleutnant gehörte zu denjenigen, die nicht die 
hochtrabenden Phrasen der „wahren“ Sozialisten, seiner alten 
Freunde Grün und Heß, unwidersprochen hinnahmen, sondern sich 
redlich bemühten, die ökonomischen Vorgänge zu verstehen und die 
Rolle des Proletariats zu erkennen. Sein besonderes Augenmerk richtete 
der neue Kölner Korrespondent der „Trier’schen Zeitung“ bereits im 
Herbst 1844 auf die Vereine für das Wohl der arbeitenden Klasse, 
also auf Bestrebungen, der arbeitenden Klasse aus ihrer Not zu hel- 
fen. Der Aufruf zahlreicher in Berlin auf der Gewerbeausstellung der 
deutschen Bundes- und Zollvereinsstaaten versammelter Industriel- 
ler vom Oktober 1844, Vereine für das Wohl der arbeitenden 
Klasse zu gründen, hatte einen Widerhall gefunden, der nicht den 
Absichten der Verfasser entsprach. Diese dachten nur an bürger- 
liche Wohltätigkeitsvereine, mit deren Hilfe die Gefahr selbständiger 
Aktionen notleidender Arbeiter vermindert werden sollte. In den 
Gründungsversammlungen, die in vielen Städten auf Initiative fort- 
schrittlicher Bürger im Herbst 1844 stattfanden, traten aber dieje- 
nigen hervor, die eine Lösung der sozialen Frage im Sinne des So- 
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zialismus anstrebten und ein Mitbestimmungsrecht der Arbeiter for- 
derten. Die Losung lautete: gemeinsame Hilfs- und Bildungsvereine 
und keine bürgerlichen Vereine für die arbeitende Klasse. Das war 
auch das Anliegen des neuen Korrespondenten. Er ging in seinen Be- 
richten über die Kölner Versammlungen von der Illusion aus, daß der 
humanistische Grundgedanke dieser Versammlungen eine Verständi- 
gung zwischen Bourgeoisie und Proletariat ermögliche. Wie seine 
Freunde Georg Jung und Karl D’Ester sah er die Ursache des Elends 
in einer „fehlerhaften Organisation der Gesellschaft“, so daß auch 
er den Vorschlag unterstützte, von der natürlichen Gleichheit der 
Menschen ausgehend, Proletarier und Bourgeois gemeinsam in einem 
„Gegenseitigen Hülfs- und Bildungsverein“ zur gegenseitigen Unter- 
stützung, zur Begründung einer neuen harmonischen Gesellschaft, 
zusammenzufassen.(47) Allerdings vertrat er im Gegensatz zu den 
„wahren“ Sozialisten die Meinung, daß ohne aktive Beteiligung des 
Proletariats keine Lösung der sozialen Frage möglich sei. 
Weydemeyers Korrespondenzen fanden bei der Zeitung sehr 
schnell Anklang. Der Brief des Redakteurs Walthr an Weydemeyer 
vom 30. Dezember 1844 deutet darauf hin, daß die Zeitung den 
neuen Korrespondenten sehr schätzte. Zunächst klagte Walthr über 
die rigorosen Zensurmethoden, denen er seit dem 4. Dezember durch 
den neuen Zensor Regierungsrat Baersch unterworfen sei. „Mein 
Blatt ist seit dem 4. den Henkershänden eines Mannes übergeben 
worden, der es sich zum starren Prinzip gemacht hat, jeden Geist, 
jede Frische, jede Bewegung als ganz überflüssig daraus zu verban- 
nen; das Wort ‚sozial‘ ist nebenbei hinreichend, den trefflichsten, 
zeitgemäßesten Artikel von oben bis unten zu streichen und dergl. 
mehr.“ Walthr bemerkte, daß er nicht mehr in der Lage sei, allein die 
Redaktionsarbeit zu bewältigen. „Ich teilte dies meinem Freunde 
Grün in Paris mit, und dieser riet mir, einmal bei Ihnen zu hören, ob 
Sie zur Annahme eines dergleichen Postens eben geneigt wären, da 
Sie bei dem erforderlichen Talent, Ruhe und dergleichen, des Kriegs- 
dienstes nicht sonderlich froh wären.“ Der Brief schloß mit der Auf- 
forderung an Weydemeyer, die „Trier’sche Zeitung“ in ihrem Kampf 
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in jeder Weise zu unterstützen. „Machen Sie gefälligst das augen- 
blicklich über mein Blatt verhängte fürchterliche Geschick, das es 
fast zu vernichten droht, im Kreise Ihrer Bekannten und der Freunde 
meines Blattes möglichst bekannt, erfreuen Sie mich mit ferneren 
dem Augenblick akkomodierten Beiträgen.”(48) 

Grün, der von Köln nach Paris übergesiedelt war, stand um diese 
Zeit noch in Verbindung mit Marx. Grüns Empfehlung spricht da- 
für, daß sich der junge Artillerieleutnant unter den führenden So- 
zialisten und Kommunisten in Köln und in Westfalen gute Freunde 
erworben hatte, die ihn und seine Gesinnung schätzten. Eine Re- 
dakteurstelle an der „Trier'schen Zeitung“ war in der damaligen Situ- 
ation von großer Bedeutung. Sie bot Weydemeyer die Möglichkeit. 
auf die Diskussionen und die Entwicklung der sozialistischen bzw. 
kommunistischen Bewegung einzuwirken, und daher zögerte er nicht, 
am 25. Dezember 1844 auf den Vorschlag einzugehen. Er war von 
dem Anerbieten „freudig überrascht“ und versicherte, daß ihm, da er 
unter keinen Umständen im Militärdienst bleiben wolle, „die Stellung 
als Redakteur...trotz der gewiß nicht geringen Arbeit und des 
Ärgers, den man verschlucken muß, eine der wünschenswertesten“ 
sei. Der Hinweis von Walthr, daß er als Protestant im orthodox- 
katholischen Trier manchen Ärger habe, veranlaßte Weydemeyer, 
seine Stellung zur Religion darzutun. „Die Behandlung, die Ihnen 
als Protestant von den orthodoxen Katholiken zuteil wird, wird mir 
als einem Menschen, den man zwar auch Katholik nennt, der aber 
alle Religion längst abgeschüttelt hat, wohl nicht weniger zuteil 
werden, es liegt mir aber gar wenig daran...“ Im übrigen legte 
Weydemeyer dar, daß er zwar sofort Urlaub zu erhalten hoffe, je- 
doch bis zum Ausscheiden aus dem Militärdienst „leicht noch 2 Mo- 
nate verfließen könnten“, und bevor er seinen Abschied erhalten habe, 
könne er nicht die redaktionelle Verantwortung übernehmen, obwohl 
eine Aufnahme der Tätigkeit immerhin möglich sei, damit er sich 
einarbeite. 

Wie sehr ihm daran lag, der „Trier'schen Zeitung“ zu helfen, sich 
trotz aller Schwierigkeiten durchzusetzen, zeigt auch der Schlußsatz: 


„Seien Sie überzeugt, daß ich alles, was in meinen Kräften steht, da- 
zu beitragen werde, daß die jetzige Krisis Ihrem Blatte keinen Scha- 
den bringen soll.“(49) Mit seinem Antwortschreiben vom 30. De- 
zember 1844 leitete Walthr die Verhandlungen über die konkreten 
Bedingungen ein, unter denen Weydemeyer angestellt werden 
sollte.(50) Der junge Artillerieleutnant wünschte natürlich eine ge- 
wisse Sicherheit, da er mittellos war, doch erklärte er sich mit dem 
Gehalt von 400 Taler im ersten Jahr einverstanden, nachdem ihm 
Walthr dargelegt hatte, wie schwierig die finanzielle Lage der Zei- 
tung sei. Die Einstellung sollte zunächst auf ein Jahr erfolgen, doch 
bestand Weydemeyer auf halbjährlicher statt vierteljährlicher Kündi- 
gung. Im übrigen war daran gedacht, dem neuen Redakteur die volle 
Verantwortung zu übertragen.(51) 

Walthr hatte mitgeteilt, daß die Eigentümer des Verlags als Libe- 
rale angesprochen werden müßten. So sandte der Artillerieleutnant 
Anfang Januar 1845 an Walthr zwei Schreiben, ein offizielles für die 
Eigentümer, die Gebrüder Hetzrodt, und ein inoffizielles für Walthr 
selbst. Den Eigentümern sicherte Weydemeyer zu, daß er „als Redak- 
teur die bisherige Tendenz Ihres Blattes beizubehalten gedenke, also 
in politischer Beziehung vernünftiger Fortschritt nach allen Seiten 
mit besonderer Berücksichtigung der ökonomischen und materiellen 
Interessen, möglichste Vermeidung aller religiösen Besprechungen so- 
wohl von der einen wie von der anderen Seite“. Dazu erklärte er im 
Brief an Walthr: „Das Glaubensbekenntnis ist gewiß allgemein genug 
gehalten, um alles Mögliche hineinstecken zu können, das Wort so- 
zial habe ich sogar ganz vermieden...“ Er hatte dieses Wort „unter 
die ökonomischen und materiellen Interessen versteckt“.(52) Aus- 
drücklich bat Weydemeyer aber nochmals darum, noch nicht be- 
kanntzugeben, daß er den Redakteursposten übernehme, „es möchten 
sonst meinem Urlaube Hindernisse in den Weg gelegt werden und 
ich überhaupt gehindert werden, ehe mein Abschied da ist, Ihnen die 
Last abzunehmen“. Die Formulierungen dieses Schreibens waren sehr 
klug gewählt; sie enthielten immerhin den Hinweis, daß der neue Re- 
dakteur von den wirklichen Verhältnissen und Bedingungen ausgehen 
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und sich nicht mit den abstrakten Theorien einiger philosophischer 
Sozialisten und Kommunisten befassen wollte. Walthr muß diese 
Hinweise auch so aufgefaßt haben, denn in seiner Antwort vom 
19. Februar 1845 stimmte er zu und betonte: „In Betreff meiner 
Äußerung über ferner einzuhaltende Tendenz des Blattes scheinen 
Sie mich mißverstanden zu haben. Ich will nur die übertriebene, an 
gar nichts Bestehendes anknüpfende und fortbildende Spekulation 
und Ideenwelt, die mit keinem Fuße auf dem Boden steht - wie das 
früher (in letzter Zeit fast gar nicht) in manchem Artikel zutage kam, 
soviel wie möglich beschränkt wissen und ebenso das Hegeltum. Da- 
mit wirken wir nichts - und dann ist ja all unsere Mühe vergeb- 
lich — pekuniär ist es ohnedies, wenigstens für mich und unsere 
Eigentümer.“ Der Brief enthielt außerdem die Nachricht, daß sich die 
Anstellung durch die Erkrankung des Geschäftsführers leider etwas 
verzögere.(53) Im Brief von Walthr vom 11. März 1845 wurde der 
Aufgabenbereich des neuen Redakteurs genau festgelegt, und damit 
war die Einstellung perfekt, wenngleich die Übersiedlung nach Trier 
sich anscheinend noch bis Mai hinzog, da der Abschiedsbescheid auf 
sich warten ließ. Walthr bestätigte: „Sie übernehmen so bald als tun- 
lich, und spätestens innerhalb drei Monaten, die Redaktion der 
‚Trier’schen Zeitung‘ in ihren speziellen und allgemeinen Erforder- 
nissen, wozu die Auswahl und Bezeichnung der aufzunehmenden Ar- 
tikel aus andern Blättern, Resumes längerer interessanter, den Raum 
unseres Blattes überschreitender Aufsätze aus deutschen wie anderen 
Zeitungen, Übersetzungen aus französischen und belgischen Journa- 
len, zur mitunter nötigen Ergänzung der lithographierten deutschen 
Korrespondenz aus Paris und Brüssel, die Besorgung einer Korrektur 
(ob der ersten oder zweiten, wird der Gang der Geschäfte ergeben) so- 
wie der teilweisen Korrespondenz mit den Berichterstattern der Blät- 
ter, deren Porto, wie sich von selbst versteht, das Geschäft trägt etc., 
gehören.“(54) Walthr verzichtete darauf, einen in Paragraphen einge- 
teilten Kontrakt vorzulegen, da sich zwar materielle Punkte fixieren 
ließen, aber niemals „eine geistige Beteiligung“, die er von Weyde- 
meyer erwartete. 
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Die materiellen Vereinbarungen lauteten: Zahlung eines jährlichen 
Honorars von 400 Taler in monatlichen Raten, größere Artikel bzw. 
Leitartikel sollten außerdem mit 10 Taler per Druckbogen von 12 
Zeitungsspalten honoriert werden. Die Einstellung erfolgte vorläufig 
für ein Jahr mit halbjährlicher Kündigung. (55) 

Seine „geistige Beteiligung“ hatte Weydemeyer bereits bewiesen. 
Er hatte eine außerordentlich rege Korrespondententätigkeit entwik- 
kelt, so daß ihm Walthr am 4. April 1845 das Honorar von 20 Taler 
für Beiträge im Umfange von etwa zwei Druckbogen mit je 12 Zei- 
tungsspalten, das heißt von 8 Zeitungsseiten, überweisen konnte. Es 
handelte sich unter anderem um Beiträge über die Bestrebungen zur 
Vereinsgründung in Köln.(56) 

Die Kölner Berichterstattung sollte später der Arzt Dr. Karl 
D’Ester übernehmen, der schon die „Rheinische Zeitung“ tatkräftig 
unterstützt hatte. Mit D’Ester verband Weydemeyer das gemeinsame 
Interesse, sich in ihrer Aktivität nicht auf einen Kreis von Intellektu- 
ellen zu beschränken, sondern enge Beziehungen zur Arbeiterklasse 
herzustellen. D’Ester trat besonders in den Kölner Versammlungen 
hervor, die die Schaffung von Vereinen für das Wohl der arbeitenden 
Klasse bezweckten. Ebenso war er an führender Stelle im Kölner Ge- 
werbeverein tätig und hatte Anfang Januar 1845 die Redaktion des 
„Gemeinnützigen Wochenblatts“ des Gewerbevereins übernommen. 
Weydemeyer war im Januar 1845 Mitglied dieses Vereins geworden, 
um den Einfluß der Sozialisten zu verstärken.(57) 

Während der bereits beurlaubte Artillerieleutnant auf seinen Ab- 
schied warten mußte, betätigte er sich nicht nur als Korrespondent, 
er half auch seinen Freunden D’Ester und Georg Jung bei ihrer so- 
zialpolitischen Arbeit. So gehörte Weydemeyer im März 1845 zu 
denjenigen Mitgliedern des Komitees des Allgemeinen Hülfs- und 
Bildungsvereins, die einen „Verein zur Abhülfe augenblicklicher Not“ 
gründeten, der sofort größere Hilfsaktionen für die hungernden Ar- 
beiter einleitete. Da dem Allgemeinen Hülfs- und Bildungsverein von 
seiten der Behörden die Genehmigung versagt und große Schwierig- 
keiten bereitet wurden, zögerten die entschlossenen Initiatoren der 
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Bewegung keinen Augenblick, um andere Wege zur Linderung der 
Not zu beschreiten. Georg Jung und Dr. D’Ester übernahmen als 
Vizepräsidenten die eigentliche Leitung der Hilfsaktionen. Dem aus 
24 Mitgliedern bestehenden Vorstand gehörte auch Weydemeyer an. 
Seiner Feder dürfte der Bericht über die Tätigkeit des Vereins im 
Aprilheft des „Westphälischen Dampfboots“ - einer von Dr. Otto 
Lüning seit Januar 1845 herausgegebenen Monatsschrift — entstam- 
men. Vieles spricht dafür, daß er auch am Bericht im ersten Heft des 
von Moses Heß und Friedrich Engels gegründeten „Gesellschafts- 
spiegels“ beteiligt war bzw. denselben verfaßt hat. Beide Berichte ge- 
ben ein Bild von der Not der arbeitenden Klasse. „Die große Härte 
des verflossenen Winters hatte überall die Not der arbeitenden 
Volksklassen aufs äußerste gesteigert.“(58) Die Hilfsaktionen nah- 
| men diesen Berichten zufolge einen außerordentlichen Umfang an. 
Am ersten Tage, am 20. März, hatten 1000 Menschen Nahrungs- 
| mittel erhalten. Nach wenigen Tagen belief sich die Zahl bereits auf 
6000. Die Not aufzudecken und den Armen zu helfen, sie wieder 
| mit Lebensmut zu erfüllen, war das Ziel dieser Aktion.(59) 
| In den Briefen von Walthr an Weydemeyer vom 27. März und 
4. April, in denen er den Empfang von Beiträgen bestätigte und 
gleichzeitig den angehenden Redakteur drängte, bald nach Trier zu 
kommen, wurde D’Ester als Korrespondent für Köln bestätigt.(60) 
j Den Bemühungen Weydemeyers, neue Korrespondenten aus seinem 
Freundeskreis zu engagieren, begegnete Walthr jedoch mit Zurück- 
haltung. Er bezog sich auf die großen Zensurschwierigkeiten, wies 
aber auch darauf hin, daß es nicht möglich sei, hohe Honorare zu 
zahlen. So erhielt der junge Redakteur bereits einen Einblick in die 
Verhältnisse, mit denen er zu rechnen hatte. Nicht nur mit der Zen- 
sur mußte um jeden Artikel gerungen werden, sondern auch Heraus- 
geber und Geschäftsführer zeigten sich nicht geneigt, Weydemeyers 
Absichten zu unterstützen, die entschiedenen Vertreter im kommu- 
nistischen Lager stärker zu Wort kommen zu lassen. Im Brief vom 
17. April 1845, der den Empfang einer Korrespondenz von D’Ester 
bestätigte und das angekündigte ba'dige Eintreffen von Weydemeyer 
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begrüßte, suchte Walthr den Eifer seines neuen Redakteurs durch 
Mitteilungen über Zensurschikanen zu bremsen: 

„Unter der jetzigen hiesigen Zensur frei zu arbeiten, ist ein großes 
Kunststück. Seit gestern hat ein eigens für mein Blatt hierher ge- 
sandter Assessor, namens Rudolph, die Zensur übernommen, welcher 
noch besser zu streichen versteht als mein seitheriger Geistesmörder. 
Er ist im Ulmgange ein traitabler freisinniger Mann, aber er hat den 
Instruktionen des Ministers resp. des Oberpräsidenten zu gehorchen, 
welche die dem gewöhnlichen Volke bekannten Zensurparagraphen 
jetzt gänzlich aufheben... Es ist empörend, welches Spiel mit dem 
Volke getrieben wird.“(61) 

Es galt also, die Kunst zu erlernen, seine Auffassungen in einer 
Sprache darzulegen, die es ermöglichte, die Klippen der Zensur zu 
umschiffen. 

Im Mai 1845, als Weydemeyer allem Anschein nach in Trier ein- 
traf, stand die Zeitung bei den Behörden in dem Ruf, einer „radikal- 
sozialistischen in den Kommunismus übergehenden“ Tendenz nicht 
fernzustehen. Nach Meinung des Zensors Rudolph ließ bereits der 
Neujahrsgruß 1845 der Zeitung an ihre Leser diese Tendenz er- 
kennen.(62) Dieser Neujahrsartikel wies auf die Bedeutung der 
Volksbewegung hin, die der Weberaufstand ausgelöst hatte und die 
namentlich im Rheinland und in Westfalen hohe Wellen schlug. Er 
ging davon aus, daß durch die soziale Frage eine Bewegung entstan- 
den sei, die weit größere Bedeutung habe als die liberale Bewegung 
mit ihren „abstrakt politischen Tiraden“. Hier zeigte sich also die 
bei den „wahren“ Sozialisten vorhandene Unterschätzung der poli- 
tischen Bestrebungen. Das „Volk“ wird als die Kraft gefeiert, die 
höher einzuschätzen sei als „gelehrte Streitigkeiten und Silbenklau- 
bereien“. 

Über die in zahlreichen Städten stattfindenden Versammlungen, 
die das Ziel verfolgten, Vereine für das Wohl der arbeitenden Klas- 
sen zu gründen, heißt es im Neujahrsartikel: „Was sich gegenwärtig 
im deutschen Lande regt, ist der schönste und herrlichste Trieb, des- 
sen unser Geschlecht fähig ist; es ist der Drang, die eigentliche 
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Frage der Geschichte zu lösen, sie ganz zu lösen.“ Die Zeitung sah 
in dieser Bewegung „eine freudige und gewisse Hingebung an das 
Glück von Millionen, die es gilt zu Menschen zu machen“.(63) 
Wichtig war besonders die positive Einstellung zur Arbeiterklasse, 
die Erkenntnis, daß die entscheidende Verbesserung der sozialen 
Lage dieser Klasse auf die Tagesordnung gesetzt werden müsse, daß 
diese soziale Bewegung weltgeschichtliche Bedeutung habe. 

Allerdings war in diesem Neujahrsartikel auch zu erkennen, daß 
sich der Redakteur Walthr sehr an die Auffassungen Grüns, an die 
Ideen von „wahrer Bildung“ und vom „wahren Menschen“ anlehnte, 
die Zeitung also unter dem Einfluß des „wahren“ Sozialismus stand. 
In zahlreichen Artikeln und Korrespondenzen zeigte sich eine Ver- 
herrlichung und Idealisierung des „Volkes“ als harmonische Einheit 
sowie eine Ablehnung des politischen Kampfes um bürgerlich-libe- 
rale bzw. konstitutionelle Reformen. Es wird von „einer neuen und 
glücklichen Epoche zukünftiger Bildung“ gesprochen. „Die Bedin- 
gungen dafür sind aber nicht in einer sogenannten freien Staatsver- 
fassung, wie sie unsere Liberalen für notwendig halten, zu su- 
chen.“ (64) 

Die Zeitung erging sich immer mehr in allgemeinen Phrasen vom 
„menschlichen Glück“, das „aber nur durch eine vernunftgemäße, ge- 
sellschaftliche Vereinigung gesichert“ werden könne.(65) 

Immer wieder wird betont: „Nach unserer Meinung handelt es sich 
darum, die allgemeinen, gesellschaftlichen Bedingungen zu schaffen, 
durch welche jedem Menschen die freie und naturgemäße Entwick- 
lung seiner individuellen menschlichen Anlagen und Fähigkeiten so- 
wie die Befriedigung seiner Bedürfnisse möglich gemacht ist, gleich- 
sam den Boden herzustellen, auf dem ein gesundes Wachstum und 
Gedeihen erfolgen kann.“(66) 

Unverkennbar zeigten sich hier die Tendenzen des „wahren“ So- 
zialismus, der sich, wie Engels schrieb, in der Verkündigung eines 
„Evangeliums vom Menschen, vom wahren Menschen, vom wahren 
wirklichen Menschen, vom wahren wirklichen leibhaftigen Men- 
schen“ groß tat.(67) 
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Der Kreis der westfälischen Sozialisten um Grün und Lüning, mit 
dem Weydemeyer enge Beziehungen pflegte, hatte führenden Anteil 
an dieser Agitation. Schloß Holte bei Bielefeld war das Zentrum der 
Zusammenkünfte der westfälischen Sozialisten. Der vom Militär- 
dienst beurlaubte, jedoch noch nicht entlassene junge Artillerieleut- 
nant nahm im Frühjahr 1845 an einer solchen Besprechung teil. Sein 
Freund aus der 7. Artilleriebrigade in der Garnison Minden, Leut- 
nant Anneke, der ebenfalls mit der sozialistischen Bewegung sym- 
pathisierte, war gleichfalls anwesend.(68) Welche Stellung Weyde- 
meyer bezog, ist nicht bekannt, doch gilt als sicher, daß der „wahre“ 
Sozialismus auf den noch unerfahrenen begeisterten jungen Leutnant 
einen nicht geringen Einfluß hatte. Da er den preußischen Militaris- 
mus, die bestehenden Herrschaftsverhältnisse und die Gesellschafts- 
ordnung, die den Menschen Elend und Unterdrückung brachten, ab- 
lehnte, sah auch er in einer neuen Organisation der Gesellschaft und 
der Arbeit, die den „wahren Menschen“ zur Geltung bringen wollte, 
ein erstrebenswertes Ziel, ohne sich bereits über den gesellschaft- 
lichen Entwicklungsprozeß, über den Charakter der Gesellschaft und 
über den Weg zur Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse 
klar zu sein. 

Als Weydemeyer wenig später seine Redaktionsarbeit in Trier auf- 
nahm, war jedoch die Auseinandersetzung mit dem „wahren“ Sozia- 
lismus bereits im Gange. Engels hatte kurz vorher, im April 1845, 
Deutschland wieder verlassen, er war nach Brüssel übergesiedelt, wo 
seit Februar, seit seiner Ausweisung aus Paris, auch Marx mit seiner 
Familie lebte. Die in den Versammlungen und Diskussionen seit 
Oktober 1844 gemachten Erfahrungen hatten Engels davon über- 
zeugt, daß noch eine große theoretische Arbeit geleistet werden 
mußte, um der sozialistischen Bewegung den richtigen Halt zu geben. 
„Was uns jetzt aber vor allem not tut, sind ein paar größere Werke, 
um den vielen Halbwissenden, die gern wollen, aber nicht allein fer- 
tig werden können, einen gehörigen Anhaltspunkt zu geben“, so be- 
tonte er schon in seinem Brief an Marx am 20. Januar 1845.(69) Im 
Frühjahr 1845 gelangten die beiden ersten größeren Schriften von 
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Marx und Engels auf den deutschen Büchermarkt und regten außer- 
ordentlich die Diskussion an. Das von Marx und Engels im Sommer 
1844 gemeinsam verfaßte Werk „Die heilige Familie, oder Kritik der 
kritischen Kritik“ erschien Ende Februar 1845 in Frankfurt a.M. in 
der 1844 gegründeten „Literarischen Anstalt“ [J. Rütten]. Anfang 
Juni 1845 brachte der Verlag von Otto Wigand in Leipzig das Werk 
von Friedrich Engels „Die Lage der arbeitenden Klasse in England“ 
heraus, an dem Engels von 1844 bis Mitte März 1845 gearbeitet 
hatte. 

Die große Bedeutung des Buches „Die heilige Familie“ lag darin, 
offen auszusprechen, daß die geschichtliche Entwicklung nicht durch 
die Formulierung von abstrakten Thesen, durch die sogenannte kri- 
tische Kritik bestimmt wird, sondern durch die Aktionen der Volks- 
massen. Das Buch war eine deutliche Kampfansage gegen die Jung- 
hegelianer und die „wahren“ Sozialisten, die glaubten, daß alles von 
ihren kritischen Gedanken abhängen würde. Marx stellte im Kapitel 
„Die absolute kritische Kritik oder die kritische Kritik als Herr 
Bruno“ klar, daß nicht die „Idee“ eines großen „Geistes“ der „ge- 
schichtlichen Aktion“ zugrunde liegt, sondern die Bewegung der Mas- 
sen.(70) Georg Jung aus Köln schrieb nach Erhalt des Buches am 
24. März 1845 begeistert an Marx: „Sie müssen jetzt ganz Deutsch- 
land das werden, was Sie Ihren Freunden bereits sind. - Mit Ihrer 
glänzenden Schreibweise und der großen Klarheit Ihrer Beweisfüh- 
rung müssen und werden Sie hier durchschlagen und ein Stern erster 
Größe werden.“ Er wies aber gleichzeitig darauf hin, daß einige der 
früheren Freunde aus der Zeit der „Rheinischen Zeitung“ sich ganz 
der liberalen Bewegung zugewandt hätten und nichts mehr von ihm 
wissen wollten.(71) 

Die „Trier’sche Zeitung“ nahm am 21. Mai 1845 gegen Bruno 
Bauer und für Marx und Engels Stellung bzw. unterstrich die Richtig- 
keit ihrer Ausführungen in der Schrift „Die heilige Familie“. Sie legte 
dar, daß diese Schrift nunmehr völlige Klarheit in den Auseinander- 
setzungen mit den Junghegelianern gebracht habe. Sie betonte: „Der 
Zwiespalt, welcher schon seit Jahresfrist unter den Junghegelianern 
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herrscht, ist jetzt durch die Schrift von Engels und Marx über ‚die 
heiligen Kritiker in Berlin‘ zu einem Gipfelpunkt, damit aber auch zu 
einer vollen Klarheit gelangt. Der ‚reale Humanismus‘, das wahrhaft 
lebenerzeugende, den Feuerbachschen Ideen entsprossene Prinzip der 
jüngsten philosophischen Bestrebungen hat sich damit ebenso kräftig 
von den abstrakten Theorien der Junghegelianer geschieden, wie 
diese sich früher vom Formalismus der Althegelianer geschieden hat- 
ten.“ Die Zeitung meinte, daß Bauer nunmehr gestürzt und erwiesen 
sei, daß seine Theorien „aus bloßem Phrasenwerk“ bestehen würden. 
Marx aber habe „in den Einzelheiten, die er seiner Prüfung unter- 
wirft, wieder Ausgezeichnetes geleistet, und sein Buch ist voll treffen- 
der Anschauungen und Bemerkungen. Engels Aufsätze begleiten des- 
sen schwere Artillerie nur als leichte Truppen und eröffnen daher 
auch das Tirailleurfeuer gegen den Feind, tun indessen hierbei auch 
sehr gute Dienste und bringen diesem manchen Kernschuß bei.“(72) 

Diese Ausführungen erschienen unter dem Datum: „Berlin, 
28. März“. Daraus geht hervor, daß diese Korrespondenz schon länger 
in der Redaktion vorlag, jedoch erst gedruckt wurde, als Weydemeyer 
seine Tätigkeit in Trier als Redakteur aufnahm. 

Nachdem der Artillerieleutnant ohne Pensionsansprüche den 
Dienst quittiert und die preußische Uniform ausgezogen hatte, wid- 
mete er seine ganze Kraft der Sache des Kommunismus. Bei seiner 
neuen Tätigkeit als Redakteur ließ er sich von dem Wunsche leiten, 
seinen Beitrag zum Sieg des Kommunismus, zur Veränderung der 
gesellschaftlichen Verhältnisse zu leisten. Die Geschäftsinteressen der 
Zeitungsbesitzer galten ihm sehr wenig. Er faßte also seine Redak- 
tionsarbeit als eine wichtige politische Tätigkeit auf. Da er seine Auf- 
gabe sehr ernst nahm, fühlte er sich seinen alten Freunden aus der 
sozialistischen und kommunistischen Bewegung im Rheinland und in 
Westfalen gegenüber verantwortlich und war bestrebt, mit ihnen in 
Verbindung zu bleiben, weiterhin an den Diskussionen und Ausein- 
andersetzungen teilzunehmen. Auf Grund seiner praktischen Veran- 
lagung brachte der neue Redakteur den wissenschaftlichen Darlegun- 
gen von Marx und Engels, ihren Erläuterungen der tatsächlichen 
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Entwicklungsbedingungen, großes Interesse entgegen. So verfehlten 
die Schriften von Marx und Engels nicht ihren Eindruck auf Weyde- 
meyer und beeinflußten seine Publikationstätigkeit, die er nun nicht 
mehr anonym auszuüben brauchte. 

Das Jahr 1845 bot der sozialistischen Publizistik in neuen Zeit- 
schriften größere Möglichkeiten. Engels hatte sich bereits vor seiner 
Abreise aus Deutschland sehr um diese Zeitschriften bemüht, zu- 
nächst um den „Gesellschaftsspiegel“, den Moses Heß ab April 1845 
in Elberfeld herausgab, aber auch um die von dem wahrsozialisti- 
schen Dichter und Journalisten Hermann Püttmann geplante Viertel- 
jahrsschrift „Rheinische Jahrbücher zur gesellschaftlichen Reform“. 
Im Hinblick auf diese „Rheinischen Jahrbücher“ schrieb Engels be- 
reits am 22. Februar 1845 an Marx: „Wir müssen durchaus gleich im 
ersten Heft alle erscheinen, damit das Ding Charakter bekommt. “(73) 
Aus dem gleichen Brief geht hervor, daß Engels vor seiner Abreise 
nochmals bei Dr. Otto Lüning, dem zukünftigen Schwager Weyde- 
meyers, in Rheda war, um mit ihm über die Mitarbeit an seiner seit 
Januar erscheinenden Zeitschrift „Das Westphälische Dampfboot“ zu 
sprechen. Als Engels im November 1844 zum ersten Mal Dr. Otto 
Lüning in Westfalen aufsuchte, gab dieser noch die Wochenschrift 
„Das Weserdampfboot“ heraus, die jedoch wegen Zensurschwierig- 
keiten eingestellt werden mußte. 

Dem „Westphälischen Dampfboot“ seines zukünftigen Schwagers 
fühlte sich Weydemeyer von Anfang an ganz besonders verbunden, 
denn hier bot sich ihm die Möglichkeit, offen seinen Standpunkt zu 
vertreten. Der erste Beitrag Weydemeyers erschien — wie bereits 
erwähnt - im Aprilheft 1845 des „Dampfboots“. Die beiden anonym 
erscheinenden Berichte, datiert: „Köln, den 21. März“ und „Köln, den 
22. März“, die sich mit der Notlage der armen Bevölkerung in Köln 
und den Bestrebungen zur Linderung der Not beschäftigten, kündigte 
die Redaktion als „Schreiben des Kölner Korrespondenten der ‚Trier’- 
schen Zeitung‘“ an.(74) Das Maiheft dieser Zeitschrift brachte 
ebenfalls eine Besprechung der Schrift „Die heilige Familie“, jedoch 
ohne Namen, nur mit einem A gezeichnet. Der Artikel verrät nicht 
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nur eine gründliche Kenntnis der Marx/Engelsschen Schrift, sondern 
er ist auch in dem gleichen Stil abgefaßt wie die Korrespondenz in 
der „Trier’schen Zeitung“. Auch hier wird davon ausgegangen, daß 
nunmehr jeder erkennen müsse, daß die „Kritik“ der „heiligen Fa- 
milie zu Charlottenburg“ nur „blauer Dunst“ sei und es eine wahre 
Freude sei, „mit so wackeren Kämpen [wie Marx und Engels] ge- 
meinsam dem Feind auf den Leib zu rücken“. Dann heißt es weiter: 
„Engels eröffnet den Kampf durch ein barbarisches Tirailleurfeuer, 
er hat sich aus England eine famose Büchse mitgebracht, und wahr- 
haftig, die Herren fallen wie die Spatzen.“ Wichtige Stellen der 
Schrift werden zitiert, namentlich solche, die die geschichtliche Auf- 
gabe des Proletariats betonen. Dazu heißt es: „Nach Beleuchtung der 
verschiedenen Feldzüge der kritischen Kritik gegen die verschiedenen 
Operationen der Masse, gibt Marx eine höchst treffende Charakte- 
ristik des welthistorischen Verhältnisses der heiligen Familie zur 
Masse ....“(75) Wahrscheinlich hat Weydemeyer die Veröffentli- 
chung dieser Korrespondenzen im „Westphälischen Dampfboot“ und 
in der „Trier'schen Zeitung“ veranlaßt. Sie sind eine eindeutige Stel- 
lungnahme für die Lehre von Marx und Engels und ein Bekenntnis 
zum Proletariat und seiner weltgeschichtlichen Rolle.(76) 

Die „Trier'sche Zeitung“ und „Das Westphälische Dampfboot“ 
waren auch die ersten Organe, die sich wenige Tage nach dem Er- 
scheinen des Buches von Engels „Die Lage der arbeitenden Klasse in 
England“ sehr intensiv bemühten, dieser Schrift und ihren Darlegun- 
gen Beachtung und Anerkennung zu verschaffen. Engels hatte, wie er 
sich selbst 1872 äußerte, mit seiner Schrift die Absicht verfolgt, „dem 
damals entstehnden, in hohlen Phrasen herumfahrenden deutschen 
Sozialismus eine tatsächliche Unterlage zu geben durch Beschreibung 
der von der modernen großen Industrie geschaffnen Gesellschaftszu- 
stände“.(77) Das Vorwort leitete Engels mit der Feststellung ein: 
„Die Lage der arbeitenden Klasse ist der tatsächliche Boden und Aus- 
gangspunkt aller sozialen Bewegungen der Gegenwart, weil sie die 
höchste, unverhüllteste Spitze unsrer bestehenden sozialen Misere 
ist.“ Engels betonte: „Einerseits, um den sozialistischen Theorien, 
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andrerseits, um den Urteilen über ihre Berechtigung einen festen 
Boden zu geben, um allen Schwärmereien und Phantastereien pro et 
contra ein Ende zu machen, ist die Erkenntnis der proletarischen Zu- 
stände deshalb eine unumgängliche Notwendigkeit.“ (78) 

Die „Trier’sche Zeitung“ kündigte schon am 8. Juni 1845 dieses 
Buch als „eine wichtige neue Gabe“ an, als „eine der erfreulichsten 
Produktionen der letzten Jahre“. Kurz wurde auf den Inhalt hingewie- 
sen und dazu bemerkt, daß Engels „21 Monate zur Erforschung dieser 
Verhältnisse in England gewesen, und dadurch vollkommen in den 
Stand gesetzt worden, uns einen durchaus wahren, kritisch begrün- 
deten Bericht über dieselben zu erstatten“.(79) Dieser „Berlin, 3. Juni“ 
datierten Korrespondenz folgte am 20. Juni eine Korrespondenz „Aus 
Westfalen, Mitte Juni“, in der nochmals betont wurde, daß das Werk 
von Engels „von der größten Bedeutung für die Gegenwart ist und 
namentlich in diesem Augenblick für den deutschen Zollverein, der 
durch die Bestrebungen der mächtigen Gewerbetreibenden und Indu- 
striellen im Begriffe steht, zu einem Schutzzollsystem überzugehen, 
mithin die Industrie in seiner Mitte zu einer bis jetzt noch nicht ge- 
kannten Höhe hinaufführen wird. - Die Presse kann es sich nicht 
genug angelegen sein lassen, das genannte Buch zu empfehlen, um 
für dessen Verbreitung besorgt zu sein...“ 

Der Hinweis, daß sich auch in Deutschland eine kapitalistische 
Entwicklung wie in England anbahnt, gab Veranlassung, abschlie- 
ßend zu bemerken: Was die kapitalistische Industrie „in unseren un- 
geordneten Verhältnissen aber zuwege bringt, das ist in der Schrift 
von Engels zum haarsträubenden Entsetzen zu lesen“.(80) Bei den 
gewählten Formulierungen ist die Absicht zu erkennen, auf die auch 
in Deutschland vorhandenen Klassengegensätze zwischen Bourgeoi- 
sie und Proletariat und die Ausbeutung der Arbeiterklasse durch die 
Bourgeoisie aufmerksam zu machen. Die zunehmenden Schwierig- 
keiten mit der Zensur machten Umschreibungen erforderlich. Eine 
der wichtigsten Aufgaben des Redakteurs bestand darin, die Artikel 
und Korrespondenzen so zu bearbeiten und zurechtzumachen, daß 
sie nicht von der Zensur zurückgewiesen wurden. Die Formulierun- 
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gen müssen also zum Teil dem neuen Redakteur Weydemeyer zuge- 
schrieben werden. Er beschäftigte sich mit Vorliebe mit ökonomi- 
schen und sozialen Themen und legte großen Wert darauf, solche 
Themen in der „Trier’schen Zeitung“ zu behandeln. Übrigens finden 
sich in den eigenen Publikationen Weydemeyers über Engels’ Schrift 
ähnliche Formulierungen wie in den obengenannten Korresponden- 
zen. Sofort nach Erscheinen des Buches von Engels schrieb Weyde- 
meyer für den zweiten Band des Jahrbuches „Dies Buch gehört dem 
Volke“ (1845), welches Otto Lüning gleichzeitig mit dem „West- 
phälischen Dampfboot“ herausgab, eine 29seitige Rezension, die 
wesentliche Auszüge aus Engels’ Arbeit enthielt. Er leitete sie mit 
den Worten ein: „Diese kürzlich bei Otto Wigand erschienene 
Schrift ist gewiß eine der wichtigsten Erscheinungen unserer neueren 
Literatur.“(81) Auf der gleichen Linie liegt ein Artikel Weydemeyers 
im Augustheft des „Westphälischen Dampfboots“, betitelt „Über 
Schutzzölle“. Auch hier wird die Notwendigkeit der Umgestaltung 
der gesellschaftlichen Verhältnisse hervorgehoben und dazu bemerkt, 
daß keine Einigkeit über die Mittel bestehe, „weil man den eigent- 
lichen Grund des Übels noch nicht überall erkannt hat“.(82) 

Die Behandlung der Lage der Arbeiterklasse erregte in der Öffent- 
lichkeit ein solches Aufsehen, daß selbst die große Tageszeitung der 
preußischen Reaktion, die „Allgemeine Preußische Zeitung“, genötigt 
war, sich mit dem Buch von Engels und seinen Ausführungen zu be- 
fassen.(83) Die Diskussionen um das Buch von Engels gaben Weyde- 
meyer Gelegenheit, in der „Trier’schen Zeitung“ auf die Lage der 
Arbeiterklasse in der kapitalistischen Gesellschaft einzugehen und 
mit Nachdruck zu betonen, daß der Arbeiterklasse eine maßgebende 
Rolle in der gesellschaftlichen und politischen Entwicklung einge- 
räumt werden müsse. Dazu benutzte er vor allem auch Mitteilungen 
über den Inhalt der Zeitschriften „Das Westphälische Dampfboot“, 
der „Gesellschaftsspiegel“ und das „Allgemeine Volksblatt“ von 
Dr. D’Ester in Köln. So hieß es z. B. am 22. Juni 1845 in der „Trier’- 
schen Zeitung“: „Wie sehr ein Organ, welches sich die Vertretung 
der besitzlosen Volksklasse und die Beleuchtung der gesellschaft- 
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lichen Zustände zum Ziele gesteckt, zeitgemäß war, geht daraus her- 
vor, daß vom ‚Gesellschaftsspiegel‘ in Elberfeld allein unter den Ar- 
beitern bis jetzt schon 270 Exemplare abgesetzt sind und noch fort- 
während Bestellungen von seiten der Arbeiter einlaufen. Man hat bis 
jetzt immer die Arbeiter als eine stumpfsinnige, rohe, für geistige 
Eindrücke empfindlose Klasse von Menschen bezeichnen wollen - 
hier ist der deutlichste Beweis vom Gegenteil geliefert worden.“(84) 
Solche Bemerkungen richteten sich namentlich gegen die Sozialisten, 
die sich mit philosophischer Kritik begnügten und nichts von der 
Arbeiterklasse wissen wollten. Als der fortschrittliche Verleger Hein- 
rich Brockhaus in Leipzig im Februar 1846 in seinen „Blättern für 
literarische Unterhaltung“ einen größeren Beitrag über die Literatur 
zur sozialen Frage in 4 Fortsetzungen brachte, wobei er auch das 
Buch von Engels anerkennend beurteilte, rechnete er die „Trier’sche 
Zeitung“ zu den kommunistischen Organen, die sich durch Klarheit 
auszeichnen und abstrakte philosophische Deklamationen und Phra- 
sen ablehnen. Hier wird festgestellt: „Die kommunistische Bewegung 
in Deutschland ist weder pessimistisch noch ideologisch-religiös, sie 
konstruiert nicht, sie prüft sich vielmehr an der Kritik der gesell- 
schaftlichen Verhältnisse wie die ‚Trier'sche Zeitung‘, oder sie sam- 
melt den faktischen Bestand derselben wie der ‚Gesellschaftsspiegel‘. 
sie radotiert nicht wie Blanc, sie träumt nicht wie Cabet, und könnte 
man ihr einen Vorwurf machen, so wäre es der, noch allzu häufig 
nach der philosophischen Schule zu schmecken.“(85) Daß sich die 
„Irier’sche Zeitung“ diese Stellung verschafft hatte, war in erster 
Linie das Verdienst des neuen Redakteurs Weydemeyer, der sich 
immer mehr bemühte, Marx und Engels in seinen eigenen Veröffent- 
lichungen nachzueifern. Er hatte jedoch von Anfang an einen harten 
Kampf gegen die Philosophen bzw. „wahren“ Sozialisten zu führen. 
die mit Hilfe des Redakteurs Walthr in der „Trier’schen Zeitung“ 
ihre abstrakten Theorien vom „wahren Menschen“ zur Geltung brin- 
gen wollten. 

Im Sommer 1845 waren die Sozialisten Grün und Püttmann in 
einigen Neuerscheinungen mit ihrem Programm des „wahren“ Sozia- 
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lismus aufgetreten. Das in Darmstadt von Hermann Püttmann her- 
ausgegebene „Deutsche Bürgerbuch für 1845* verkündete im Vor- 
wort, für einen gesellschaftlichen Zustand eintreten zu wollen, „in 
dem freie Sittlichkeit die Grundlage bildet“.(86) Um die gleiche Zeit 
erschien der erste Band der von Püttmann herausgegebenen „Rhei- 
nischen Jahrbücher zur gesellschaftlichen Reform“, die zwar wert- 
volle Berichte über die Berliner, Kölner und Elberfelder Versamm- 
lungen brachten, vor allem den Elberfelder Vortrag von Engels ver- 
öffentlichten, aber gleichzeitig die programmatischen Erklärungen der 
sogenannten wahren Sozialisten um Grün und Heß verbreiteten. 
Namentlich war es Karl Grün, der sowohl im „Deutschen Bürger- 
buch“ wie in den „Rheinischen Jahrbüchern“, wie auch in seinem 
ebenfalls im Herbst 1845 in Darmstadt erschienenen Buch „Die 
soziale Bewegung in Frankreich und Belgien“ offen erklärte, daß 
„‚der Mensch‘, der ‚reine, wahrhafte Mensch‘, das Endziel der Welt- 
geschichte sei, ... daß das menschliche Wesen das menschliche We- 
sen und der Maßstab aller Dinge sei“.(87) Marx und Engels stellten 
fest, daß die abstrakte Theorie vom „wahren Menschen“ mit einer 
außerordentlichen Überheblichkeit ausposaunt wurde, als ob sie allen 
anderen Theorien, vor allem des französischen Sozialismus, über- 
legen sei. Das galt vor allem von den Publikationen Grüns. „Die ge- 
waltigen Posaunenstöße des Herrn Grün zum Lobe des wahren $o- 
zialismus und der deutschen Wissenschaft übertreffen alles, was von 
seinen übrigen Glaubensgenossen in dieser Beziehung geliefert 
ist.“(88) 

Marx und Engels trennten sich im Sommer 1845 von Grün, und 
auch Weydemeyer nahm Stellung gegen seinen ehemaligen Freund, 
der ihn der „Trier’schen Zeitung“ empfohlen hatte. In seinen Brie- 
fen an Heß vom 6. August und 1. September 1845 stellte Grün die 
Sache so dar, als wenn ihm von Marx und Engels Unrecht geschehen 
und seine Artikel in der „Trier’schen Zeitung“ falsch ausgelegt wor- 
den wären. Vor allem wäre er von seinem ehemaligen Freunde 
Weydemeyer betrogen worden. Er bemerkte: „Das letzte Unrecht, 
was ich den Brüsselern gegenüber habe, wäre eins, wenn ich Weyde- 
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meyers Gesinnungen gegen mich gekannt hätte. Einem intimen 
Freunde mag ich schreiben, was ich will, es ist begraben bei ihm. 
Weydemeyer hat mich in dem Wahne gelassen, wir ständen so zu- 
sammen.“(89) 

Der Redakteur Weydemeyer arbeitete in enger Verbindung mit 
seinem alten Freundeskreis in Köln und in Westfalen. Auch Marx 
und Engels in Brüssel verfolgten sein Wirken mit Interesse. Die alten 
Offiziersfreunde in den Garnisonen der 7. Artilleriebrigade wie 
Friedrich Anneke wußten genau, welchen Weg ihr mutiger Gesin- 
nungsfreund gegangen war. Schließlich gehörten auch zahlreiche 
Freunde, wie Moses Heß und Karl D’Ester in Köln, zu den besten 
Korrespondenten der „Trier’schen Zeitung“. Natürlich bestand auch 
über die Braut Louise Lüning und den Schwager Dr. Lüning in Biele- 
feld ein ständiger, fester Kontakt zur Bewegung. 

Weydemeyer fühlte sich verpflichtet, „Das Westphälische Dampf- 
boot“ als ein wichtiges Organ der Bewegung zu unterstützen. Neben 
seinem Aufsatz „Über Schutzzölle“ konnte er allerdings im Sommer 
1845 aus Zeitmangel nur noch kleinere Korrespondentenberichte 
nach Bielefeld senden. Die Berichte „Trier, den 25. Juni“ und „Trier, 
im Juli“, die beide im Augustheft des „Dampfboots“ erschienen. be- 
schättigten sich mit einzelnen Erscheinungen des sozialen Lebens. (90) 

Diese Arbeiten stellen die ersten Versuche Weydemeyers dar, in 
die Probleme der gesellschaftlichen Entwicklung einzudringen, sie 
zu verstehen und Zusammenhänge aufzudecken. Eindeutig ist das 
Bemühen zu erkennen, sich an Arbeiten von Marx und Engels zu 
halten, in gleicher Weise zu schreiben und zu wirken. So finden sich 
in dem Aufsatz „Über Schutzzölle“ Gedanken über die Lage der 
Arbeiter in Verbindung mit der Frage „Nationalreichtum“, die nahe 
an die Ausführungen von Engels in seinem Artikel „Umrisse zu einer 
Kritik der Nationalökonomie“ in den „Deutsch-Französischen Jahr- 
büchern“ herankommen. 

In einer weiteren Korrespondenz, „Trier, im August“ und mit vol- 
ler Namensunterschrift, die sich mit den Angriffen des reaktionären 
„Rheinischen Beobachters“ gegen den „Gesellschaftsspiegel“ und das 
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von D'Ester herausgegebene „Allgemeine Volksblatt“ beschäftigte, 
versuchte Weydemeyer in deutlicher Annäherung an den historischen 
Materialismus von Marx und Engels auf das Verhältnis zwischen 
Staat und Gesellschaft einzugehen. „Die Gesellschaft ist es, welche 
sich ihre Zustände schafft, sie kann es auch allein sein, welche sie 
umgestaltet, wenn sie dieselben als schlecht erkannt hat. Der Staat 
selbst ist nur ein Erzeugnis der Gesellschaft...“ Somit betonte er: 
„Die Kenntnis der gesellschaftlichen Zustände ist es daher, welche 
vor allen Dingen nottut, daß das Mangelhafte ihrer Organisation 
sowie die Möglichkeit und Notwendigkeit ihrer Umgestaltung von 
jedem einzelnen eingesehen werden.“ Diese Kenntnis konnte jedoch 
nicht, wie er erläuterte, durch „oberflächliches Räsonnement“ er- 
langt werden, sondern nur durch „die möglichst genaue und um- 
ständliche Mitteilung von Tatsachen“. „Die Grundursache der 
Krankheit unseres gesellschaftlichen Körpers zu erforschen“, galt ihm 
als eine besondere Aufgabe. Er sprach vom „Egoismus“ bzw. vom 
„egoistischen Privaterwerbe“ als „letzten Grund“ aller Übel, „an 
denen die Gesellschaft leidet“, und umschrieb damit, was er wirklich 
meinte, nämlich das kapitalistische Klasseninteresse. Auf Grund der 
Zensurschwierigkeiten konnte dieser Aufsatz erst im Dezemberheft 
des „Dampfboots“ erscheinen.(91) 

Diese Ansichten entsprachen nicht den Auffassungen von Grün 
und des Redakteurs Walthr. Walthr schätzte zwar Weydemeyer als 
befähigten Journalisten, doch er setzte alles daran, zu verhindern, 
daß Weydemeyers Einfluß auf die „Trier’sche Zeitung“ zunahm. Ein 
offener Konflikt war nur noch eine Frage der Zeit. Im Juli 1845 kam 
es zu diesen Differenzen. Sie betrafen in der Hauptsache Fragen der 
Veröffentlichungen, namentlich der verschiedenen Korrespondenzen, 
und können daher kaum als persönliche Angelegenheit zwischen den 
beiden Männern gewertet werden. Sie waren typisch für die Ausein- 
andersetzungen im Lager der Sozialisten und Kommunisten im Jahre 
1845, als es darum ging, von den abstrakten Phrasen der „wahren“ 
Sozialisten abzukommen und die konkreten Bedingungen für eine Um- 
gestaltung der gesellschaftlichen Verhältnisse zu untersuchen. Schon 
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am 24. Juli 1845 bezeichnete Walthr in einem redaktionellen Schrei- 
ben an Weydemeyer dessen Zusammenarbeit mit Korrespondenten, 
die ebenfalls sich bemühten, die ökonomischen und sozialen Fragen 
konkret zu behandeln, als eine „kleine Koterie gewisser Färbung“.(92) 

Weydemeyer legte in seiner Antwort dar, daß es ihm ausschließ- 
lich um die Sache zu tun sei und von einer „Koterie“ keine Rede 
sein könne. Er wies darauf hin, daß er, als er den Dienst in der 
Armee quittierte und die Stelle als Redakteur annahm, „einem inne- 
ren Triebe gefolgt“ sei. „Aber dieser Trieb ist nur das, für das, was 
ich als wahr und richtig erkannt habe, mit allen meinen Kräften zu 
arbeiten. - Daß ich meine Freunde über meine Stellung hierselbst 
unterrichtet habe, ist natürlich. Sie sind zugleich meine Gesinnungs- 
genossen, und wenn Sie glauben, daß das gleiche Drängen von allen 
Seiten auf dem selben Punkt Folge einer Koterie sei, so sind Sie sehr 
im Irrtum. Eine Koterie besteht unter ihnen so wenig wie zwischen 
mir und Ihnen.“(93) 

Daraus geht hervor, wie sehr sich Weydemeyer der Sache ver- 
pflichtet fühlte und er durchaus nicht bereit war, Konzessionen an 
diejenigen zu machen, die sich mit philosophischer Kritik und wahr- 
sozialistischen Phrasen begnügten. Der Redakteur Walthr gab Ende 
Juli 1845 Wevdemeyer unverhohlen zu verstehen, daß er den „radi- 
kalen Kommunismus“ ablehne. In einer entsprechenden Mitteilung 
von Ende Juli 1845 heißt es: „Mein Blatt zur Ablagerung aller un- 
verdauten Phrasen des radikalen Kommunismus [von Walthr unter- 
strichen] zu machen, fällt mir nicht ein; Sie wissen das auch 
längst aus meinen Ihnen kundgegebenen Ansichten. Können Sie 
nicht in dem Sinn wie das Blatt seit ein paar Jahren die sozialen 
Fragen behandelt, für das Blatt wirken (was übrigens auch die Be- 
dingung unserer Übereinkunft ist), so ist Ihre Beteiligung eine ver- 
fehlte, und es wird wohl am besten sein, so früh als möglich gegen- 
seitig darüber ins reine zu kommen.“(94) 

Es entspann sich ein regelrechter Kampf zwischen den beiden Re- 
dakteuren wegen der Artikel und Korrespondenzen, die soziale 
Fragen behandelten. Die Redaktionskorrespondenz zwischen Walthr 
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und Weydemeyer, die sich daraus ergab, daß Weydemeyer wegen 
Raumknappheit im Zeitungsbüro die Manuskripte zu Hause bearbei- 
tete, befaßte sich ständig mit den eingegangenen Korrespondenzen, 
die soziale Probleme berührten. Dem Brief von Weydemeyer an 
Walthr vom 27. Juli ist zu entnehmen, daß Weitling einen Bericht 
aus London gesandt hatte und zur regelmäßigen wöchentlichen Be- 
richterstattung bereit war.(95) Weydemeyer fand die Weitlingsche 
Korrespondenz „sehr gut“, aber Walthr lehnte sie am 22. August mit 
der Bemerkung ab, daß sie „zu lang und dabei zu wenig allgemein 
interessierend“ sei. Er fügte hinzu: „Will sich Weitling nicht darauf 
einlassen, kurze soziale Schilderungen im allgemeinen zu geben, so 
wird derselbe wohl nicht für das Blatt zu gebrauchen sein. Wir kön- 
nen übrigens die politischen Phrasen auch nicht ganz an den Nagel 
hängen.“(96) Vor allem gab es ständig Meinungsverschiedenheiten 
wegen der Korrespondenzen aus Köln und Westfalen. Anfang August 
reichte Walthr an Weydemeyer zwei von der Zensur gestrichene 
Artikel zurück und bemerkte dazu mit einer gewissen Schadenfreude: 
„Dergleichen Ausführungen über den Kommunismus können keinen 
Raum in dem Blatte finden; das Oberzensurgericht hat auch bis 
jetzt diese Striche jedesmal gutgeheißen ....“(97) In dem gleichen 
Brief lehnte Walthr einen Artikel von Moses Heß ab, der sich gegen 
die brutalen Ausbeutungsmethoden der Fabrikanten richtete. Walthr 
stellte sich auf den Standpunkt, daß nur „von einzelnen herzlosen 
Fabrikanten unter Benutzung der örtlich gegebenen Zustände mit- 
unter Ungehöriges ausgeübt wird“, aber daß es sich hier nur um eine 
„kleine Minderzahl“ handelt, „die sich größtenteils mit einer Kollek- 
tion fauler und ungeschickter Arbeiter selbst straft, die sich mit der 
Zeit um sie sammeln, da die bessern sie verlassen“. Er verwahrte 
sich dagegen, „den ganzen Fabrikstand... summarisch zu behan- 
deln und zu verdammen“.(98) Die Antwort, die Weydemeyer am 
10. August gab, beweist, wie ernsthaft er sich mit ökonomischen 
Fragen und mit den ökonomischen Arbeiten von Marx und Engels 
vertraut gemacht hatte und mit welchem Eifer er bemüht war, auch 
anderen die gewonnenen Erkenntnisse zu vermitteln. Er bezeichnete 
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die Ausführungen von Heß als richtig und suchte die Gesetzmäßig- 
keit des Lohnkampfes der Arbeiter unter den Bedingungen der kapi- 
talistischen Entwicklung zu erklären. Er schrieb: „Was übrigens die 
zitierte Stelle anbetrifft, so weiß jeder, der sich nur etwas um die 
Praxis und um die wirklichen Verhältnisse bekümmert hat, daß 
durch die Konkurrenz unter den Arbeitern der Lohn auf das Mini- 
mum herabgedrückt wird, daß der Wert der Arbeitskräfte mit der 
Zunahme der Zahl im Preise sinkt, daß durch die Verlängerung der 
Arbeitszeit ebenfalls eine Vermehrung der Arbeitskräfte hervorge- 
bracht und daher ein Teil der bis dahin verwendeten überflüssig 
wird, daß wenn die Verlängerung der Arbeitszeit auch nur von einem 
Teil der Arbeiter ausgeht, um dadurch das Minimum des Lohnes zu 
überschreiten, der Tageslohn doch bald wieder auf dieses Minimum 
zurücksinkt, während auch die übrigen Arbeiter zur Verlängerung 
der Arbeitszeit gezwungen sind, daß dadurch also, wie in der zitierten 
Stelle gesagt ist, der Lohn der Stückarbeit sinken muß... - Was das 
Weitere anbelangt, so halte ich es keineswegs für unwürdig, wie es 
in dem Artikel geschehen, Einrichtungen, welche unter der Marke der 
Philanthropie und der Fürsorge für das Wohl der Arbeiter nur den 
Vorteil der Fabrikanten befördern, in ihrem wahren Lichte vor jeder- 
manns Augen hinzustellen.“(99) 

Doch je stärker Weydemeyer darauf drängte, in der Zeitung eine 
eindeutige Stellung zu beziehen und richtige wissenschaftliche Auf- 
fassungen von den Bedingungen der gesellschaftlichen Entwicklung 
zu verbreiten, desto wankelmütiger und unentschlossener zeigte sich 
der Redakteur Walthr, der im Geschäftsinteresse allen Auffassungen 
Platz einräumen wollte. Etwa am 10. August teilte er seinem Redak- 
tionskollegen mit: „In der Industrie- und Handelsfrage gedenke ich 
künftig pro wie kontra aufzunehmen, wie auch andere Blätter es tun. 
Das radikale System ist - bei dem verschiedenseitigen Andringen - 
nicht mehr durchzuführen.“(100) Am 12. August bemühte sich 
Walthr, seine inkonsequenten Mäßigungsbestrebungen damit zu ver- 
teidigen, daß sie angeblich größere Möglichkeiten bieten. „Im Grunde 
genommen verfolgen wir ein Ziel, nur in den einzuschlagenden We- 
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gen und Mitteln gehen wir auseinander, ich kann der fast immer nur 
negativen Behandlungsweise des Stoffes und der zu radikalen Rich- 
tung meinen Beifall nicht geben, und ich überzeuge mich täglich 
mehr davon, daß die tüchtigsten Männer kopfscheu werden und sich 
von den Bestrebungen zurückziehen, denen sie früher ihre Kräfte 
widmeten.“(101) 

Solche Auffassungen und Kompromißabsichten mußte Weyde- 
meyer auf das entschiedenste zurückweisen. Er verwies auf das große 
Interesse an einer richtigen und gründlichen Behandlung der sozialen 
Frage und machte im Schreiben vom 13. August 1845 Walthr im 
ruhigen Ton auf die verheerenden Folgen seines Entschlusses auf- 
merksam. „Wenn Sie Ihrem Vorsatze folgen und in der Handels- und 
Industriefrage künftig pro und kontra aufnehmen, so verlassen Sie 
dadurch selbstredend die Tendenz der Zeitung. Ihr Blatt hat damit 
aufgehört, ein soziales zu sein. Die Folgen davon können nicht aus- 
bleiben, Sie werden notwendig alle diejenigen auswärtigen Abonnen- 
ten verlieren, welche bis jetzt Ihr Blatt nur wegen seiner radikalen 
Richtung hielten, um so mehr, da die ‚Kölnische Zeitung‘ mit der 
neuen Redaktion auch wahrscheinlich einen neuen Aufschwung be- 
kommen und sich nicht, wie bisher, gegen die soziale Frage abschlie- 
Ben wird.“(102) Eine briefliche Rückäußerung von Walthr auf diese 
Hinweise liegt nicht vor. Da Walthr, wie er am 22. August Weyde- 
meyer mitteilte, „in der kürzesten Frist eine Reise von einigen Wo- 
chen antreten“ mußte, sah er sich genötigt, die ganze Redaktionsarbeit 
auf seinen Mitredakteur zu übertragen. „Ich werde Ihnen dieser Tage 
direkt von der Post aus die Pariser Korrespondenzen und Journale des 
Morgens um 6 Uhr sowie Mittags die zweite Korrektur zur gefälligen 
Besorgung zugehen lassen.“ Vermittelnd und freundlich fügte Walthr 
hinzu: „Der Mißstand des Mangels eines geeigneten Redaktionslokals 
ist sehr ärgerlich und auch teilweise hinderlich an einer konkreten 
möglichen Verständigung über einzelne Themata.“(103) 

Wenige Tage nach der Abreise von Walthr wandte sich Weyde- 
meyer an Moses Heß mit der Bitte, ihm Beiträge zu schicken. Dieser 
Brief vom 2. September 1845 wurde bis jetzt Weitling zugeschrieben, 
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da sich Weydemeyer aus unbekannten Gründen den Scherz erlaubte, 
mit dem Namen Weitling zu unterzeichnen. Ein Zweifel ist nicht 
möglich, der Handschrift, dem Stil und dem Inhalt nach ist dieser 
Brief unbedingt von Weydemeyer. Er bezieht sich auf Vorgänge in 
der Redaktion, die auch im redaktionellen Juli- und August-Brief- 
wechsel zwischen Weydemeyer und Walthr vorkommen. Aus dem 
Brief spricht auch der Wunsch Weydemeyers, die Zeit zu nutzen, um 
einige grundsätzliche Beiträge zu veröffentlichen. So schreibt er frei- 
mütig und offen: „Ich sitze hier auf dem Redaktionsbureau und 
schreibe. WIalthr] ist seit Sonntag auf Reisen, und ich habe das Reich 
hier allein, d. h. unter Überwachung des Herrn Hetzrodt, der beson- 
ders darauf sieht, daß auf die Religion nicht geschimpft wird. W[althr] 
wird wenigstens 14 Tage ausbleiben. Wenn Du irgend kannst, ver- 
sorge mich doch mit einigen Beiträgen; die Zensur ist zwar sehr 
scharf, sie ist aber doch nur mehr einfach. Ich mache Dich dabei 
besonders auf Nr. 239 und 242 der Düsseldorfer Zeitung *,* Elber- 
feld und » Düsseldorf aufmerksam. Eine kleine Deckelung würde wohl 
von Vorteil sein. - Es ist mir sehr unangenehm, daß ich von den 
Geschäften so arg in Anspruch genommen bin, daß ich zum Schrei- 
ben keine Zeit behalte; und doch habe ich noch mehrere Punkte in 
petto, über welche ich gern schreiben möchte, was nach Wlalthrls 
Ankunft natürlich nicht mehr geht.“ Dann folgen einige Bemerkun- 
gen über abgelehnte Beiträge. Zwei Artikel von Weydemeyer, und 
zwar über die deutsch-katholische Bewegung und über die Trier’- 
sche Arbeiter- und Nachweisungsanstalt, waren von der Zensur ge- 
strichen worden; ebenso ein Artikel von Heß aus Duisburg. Diese 
Artikel sowie den von Walthr abgelehnten Bericht von Heß über die 
Lage der Arbeiter in Lennep, den Weydemeyer im Brief an Walthr 
vom 10. August verteidigt hatte, sollten nun möglichst anderweitig, 
eventuell im „Westphälischen Dampfboot“ untergebracht werden. 
Schließlich teilte Weydemeyer seine Absicht mit, nach der Rück- 
kehr von Walthr sofort über Köln nach Westfalen zu reisen, und 
zwar nicht ausschließlich aus privaten Gründen, sondern weil eine 
Beratung der kommunistischen Freunde in Köln geplant war. „Wann 
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ich von hier abreisen kann, weiß ich noch nicht gewiß, vor dem 20. 
wohl keinesfalls, leider werde ich daher bei Eurer Zusammenkunft 
in Köln nicht sein können, was mir sehr unangenehm ist. — Bei mei- 
ner Durchreise nach Westfalen hoffe ich, einen Abend bei Dir zu- 
bringen zu können.“ Zum Schluß wies Weydemeyer darauf hin, daß 
der Bruch zwischen ihm und Grün endgültig sei. „Von Grün habe ich 
ein ‚letztes Wort‘ als Antwort erhalten; wir sind geschieden.“(104) 

Heß, einer der einflußreichsten Vertreter des philosophischen 
Kommunismus, stand damals noch mit Marx und Engels in freund- 
schaftlichen Beziehungen. Sie versuchten, ihn für ihre Ansichten zu 
gewinnen.(105) Auch Weydemeyer hielt viel von seinem Kölner 
Freund Heß und brachte ihm aus alter Freundschaft Wertschätzung 
entgegen. So war nach der Abreise Walthrs sein erster Gedanke, die 
Zeit auszunutzen, um Arbeiten seiner Freunde, vor allem von Heß, 
zu veröffentlichen. 

Wann Weydemeyer von Trier abreiste und wie lange er sich in 
Köln und in Westfalen aufhielt, ist nicht im einzelnen bekannt. Den 
Äußerungen seines Freundes Anneke zufolge war Weydemeyer Ende 
September 1845 in Westfalen. Anneke hatte nämlich um diese Zeit 
eine Auseinandersetzung mit einem reaktionären Offizier seiner Bri- 
gade, der in seiner Anwesenheit absichtlich Louise Lüning, die Braut 
Weydemeyers, zu beleidigen versucht hatte. Es lag nun Anneke sehr 
daran, sofort seinen Freund von dem Vorfall in Kenntnis zu setzen. 
In seiner Schilderung der Angelegenheit sagt er: „Ihm [das heißt 
Weydemeyer] würde ich sofort Mitteilung von dem Vorfall gemacht 
haben, wenn ich bestimmt seinen Aufenthalt gewußt hätte. Er wohnte 
damals in Trier, war aber nach Westfalen gereist, um Verwandte und 
Freunde zu besuchen.“(106) Als Weydemeyer auf dem Umwege über 
Mindener Freunde von dem Vorfall Kenntnis erhielt, bat er seinen 
Freund Anneke, dem Verleumder einen Brief zu übergeben. In die- 
sem Brief kam sein ganzer Abscheu gegenüber der preußischen reak- 
tionären Offizierscligque zum Ausdruck, insbesondere im Schlußsatz: 
„Sollten Sie durch Vorstehendes sich vielleicht beleidigt fühlen, so 
bemerke ich Ihnen, um Ihnen etwa unnötige Mühe zu sparen, daß ich 
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mich auf Duellkindereien nicht einlasse.“ Anneke billigte diesen 
Standpunkt Weydemeyers, solidarisierte sich mit ihm, was ihm ein 
sogenanntes Ehrengerichtsverfahren einbrachte, das 1846 mit seiner 
Dienstentlassung endete.(107) 

Der Besuch Weydemeyers in Westfalen, seine Besprechungen mit 
Freunden und Bekannten dehnten sich bis in die letzte Oktober- 
hälfte aus. Walthr klagte in einem Brief an Weydemeyer vom 
16. Oktober 1845 über zunehmende Zensurschwierigkeiten und 
warf ihm in diesem Zusammenhang vor, nicht genügend die Ge- 
schäftsinteressen der „Trier'schen Zeitung“ im Auge zu haben, ver- 
dächtigte ihn sogar, mit seinen Freunden gegen die Zeitung zu ar- 
beiten, „denn seit Sie in Köln waren und in Westfalen sich aufhalten, 
sind alle Mitteilungen von daher ausgeblieben, ja Sie selbst haben in 
drei Wochen nicht einmal Veranlassung zu irgendeiner Mitteilung 
für die Zeitung zu haben geglaubt“.(108) Aber Weydemeyers Inter- 
esse, durch die „Trier’sche Zeitung“ aufklärend zu wirken, war 
keineswegs erlahmt. Allerdings zeigten seine Artikel, soweit sich fest- 
stellen läßt, immer eindeutiger die Tendenz, von praktischen Fragen 
ausgehend die ökonomische und soziale Entwicklung klarzulegen und 
über die Bedingungen aufzuklären, die im Kampf für sozialen und 
politischen Fortschritt beachtet werden mußten. Wahrscheinlich war 
während Weydemeyers Aufenthalt in Köln und in Westfalen dar- 
über diskutiert worden, daß Marx und Engels in ihren neuen Arbei- 
ten gegen die über Moral, Liebe und Erziehung philosophierenden 
Sozialisten und Kommunisten in Deutschland und ihren überheb- 
lichen Anspruch, die „wahre deutsche Theorie“ zu vertreten, ener- 
gisch Stellung nahmen und forderten, sich mit der wirklichen Bewe- 
gung bekanntzumachen und die sozialen Forderungen der Arbeiter- 
klasse zu unterstützen.(109) 

Walthr zeigte jedoch wenig Verständnis für die entschiedenen 
Beiträge Weydemeyers und verlangte eine gemäßigte, mehr vermit- 
telnde Stellungnahme. Der Redakteur Walthr ging dazu über, selbst 
in Weydemeyers Aufsätzen zu streichen, da, wie er am 19. Dezember 
1845 erklärte, „im Interesse des Blattes wie der Förderung der guten 
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Sache selbst“ mehr den „vermittelnden Bestrebungen“ Raum gegeben 
werden müsse.(110) Der Anlaß war Weydemeyers Artikel über die 
Bankfrage. Seine klare Antwort auf die Zumutungen und Wünsche 
von Walthr lautete: „Eine scharfe Kritik aller vermittelnden sowohl 
wie entgegenstehenden Bestrebungen liegt allerdings sehr im Inter- 
esse der guten Sache.“ Er betonte: „Mein Interesse ist nur das der 
Sache, das Ihrer Zeitung aber nur so lange, als es mit dem ersteren 
identisch bleibt.*(111) Als Weydemeyer im Dezember 1845 die Ab- 
sicht äußerte, sich nochmals in einem Artikel mit der Bankfrage be- 
schäftigen zu wollen, erklärte Walthr am 22. Dezember, ihn nur zu 
veröffentlichen, wenn er „vermittelnder“ Natur sei.(112) 

Die „Trier’sche Zeitung“ war ein Geschäftsunternehmen und da- 
her nicht bereit, einen Redakteur zu dulden, der nur im Interesse der 
fortschrittlichen Bewegung arbeitete. Den ersten Kündigungstermin 
nach Ablauf der ersten Hälfte des einjährigen Übereinkommens, das 
heißt den 30. November 1845, nahm Walthr wahr, um Weydemeyer 
mitzuteilen, daß er nicht gewillt sei, ihn „auf eine längere als die 
übereingekommene Dauer“ von einem Jahr in der Redaktion zu 
halten, da „Ihre ganze Richtung - von zu radikaler Färbung - Sie 
hindert, mit jener Vielseitigkeit und Aufmerksamkeit die Tageser- 
eignisse zu berichten und ihnen zu folgen, auch sie in der zulässigen 
Form sogleich zu behandeln, wie es bei den täglich sich steigernden 
Ansprüchen an ein Tageblatt erfordert wird“.(113) Was Walthr unter 
„Vielseitigkeit“ und „zulässiger Form“ verstand, war Rücksichtnahme 
auf die Zensur und vor allem auf den Regierungspräsidenten von 
Auerswald, „dessen Gunst“, wie Walthr im Schreiben an Weyde- 
meyer vom 24. Dezember 1845 gestand, „ich auf keinen Fall ver- 
scherzen darf, da derselbe dem Geschäfte sehr schaden kann“.(114) 

Unter diesen Umständen war es Weydemeyer nicht möglich, wei- 
tere 6 Monate als Redakteur tätig zu sein. Die ständigen Einwände 
von Walthr zu seinen Beiträgen veranlaßten Weydemeyer, am 
22. Dezember 1845 mitzuteilen: „Ich kann nur nach meinen Ansich- 
ten schreiben, meine weitere Beteiligung wird also von selbst un- 
möglich, sobald Sie meinen Ansichten keinen Raum verstatten wol- 
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len. Daß das Zurückweisen einzelner Aufsätze hier keinen Aus- 
schlag geben kann, versteht sich von selbst; bin ich ja doch schon 
früher gezwungen gewesen, mit den Schutzzöllen p.p. mich ans 
‚Dampfboot‘ zu wenden, so unangenehm es mir war... Mein Posi- 
tives liegt aber hauptsächlich im Negativen, aus der Auflösung geht 
die neue Schöpfung von selbst hervor, nur die Fesseln sind es, welche 
unserer Entwicklung entgegenstehen, sie müssen wir abschütteln. He- 
ben Sie das Verbot der Assoziationen auf, und die Assoziation wird 
von selbst jung und lebenskräftig aus dem Boden schießen.“(115) 
Der 27jährige Redakteur Weydemeyer verfügte nicht über finanzielle 
Mittel, er war auf sein Arbeitseinkommen angewiesen. Obwohl ihm 
sehr an einer sicheren Existenz lag und er bald seine Braut Louise 
Lüning zu heiraten gedachte, war er nicht im geringsten zu Konzes- 
sionen bereit, im Gegenteil, er brachte offen zum Ausdruck, daß er 
nicht gewillt sei, entgegen seiner revolutionären Überzeugung zu 
handeln. In der kurzen Darlegung seiner Grundsätze lehnte er den 
Weg der Reformen ab und bekannte sich zur demokratischen Um- 
wälzung. Zwar waren seine Vorstellungen über die gesellschaftliche 
Entwicklung noch sehr verschwommen, noch glaubte er, daß die 
neue Gesellschaftsordnung von selbst aus der Auflösung der alten 
entstehen werde, aber er war überzeugt, daß nicht schöne philoso- 
phische Abhandlungen über Liebe und Versöhnung, über den „wah- 
ren Menschen“, also die überschwenglichen Phrasen des „wahren“ 
Sozialismus zum Ziel führen würden. Walthr war es, wie er in dem 
„Ende 1845“ datierten Schreiben zugab, sehr lieb, daß Weydemeyer 
sich bereit erklärte, mit Jahresende auszuscheiden. Geradezu erleich- 
tert fühlte sich Walthr, „unter den obwaltenden ungünstigen Ver- 
hältnissen, die mich und das ganze Institut zu erdrücken drohen“, 
Weydemeyer loszuwerden, so daß er ohne Diskussion zu finanziellen 
Opfern bereit war und das Gehalt für die verbleibenden fünf Mo- 
nate auszahlte.(116) 

Als das Ausscheiden Weydemeyers bekannt wurde, berichtete der 
Lokalzensor Rudolph erfreut dem Oberpräsidenten Eichmann am 
12. Februar 1846: „Daß es dem Redakteur Walthr mit der Annahme 
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einer gemäßigten Tendenz und mit der Umstimmung des oppositio- 
nellen Tons der ‚Trier’schen Zeitung‘ wirklich ernst sei, schließe ich 
aus der kürzlich erfolgten Entlassung seines Hülfs-Redakteurs, des 
Artillerieleutnant a. D. Weydemeyer, die vor Ablauf der einjährigen 
Kontraktszeit und deshalb mit einem namhaften Geldopfer geschehen 
sein soll. Der Walthr konnte unmöglich länger den nachteiligen Ein- 
fluß des Weydemeyer verkennen, der in seiner kommunistischen oder 
doch ganz radikal-sozialistischen Richtung allzusehr in die Extreme 
hinausging und wohl zumeist die Übelstände verschuldete, die wäh- 
rend des zweiten Semesters 1845 mir die hiesige Lokalzensur-Ver- 
waltung im höchsten Grade verleideten. Seit der Entfernung des 
Weydemeyer geht es wesentlich besser... .“(117) 

Welche Bedeutung die Redaktionstätigkeit Weydemeyers im Jahre 
1845 hatte, geht auch aus anderen Schriftsätzen der Zensurbehörden 
hervor. Das Oberzensurgericht gab in seiner „Erkenntnis“ vom 2. De- 
zember 1845 für die Ablehnung einer Anzahl Artikel sozialpoli- 
tischen Inhalts von Weydemeyer und seinen Freunden eine Begrün- 
dung, die geradezu bestätigte, wie richtig und wie wirksam diese 
Beiträge waren. Hier heißt es: „Sie beziehen sich sämtlich auf un- 
sere sozialen Verhältnisse und Zustände und liefern den deutlichen 
Beweis, daß es den Verfassern dieser Artikel nicht darum zu tun ist, 
redliche Bemühungen zur Unterstützung der Notleidenden anzuer- 
kennen und als lobenswerte Bestrebungen oder Erfolge eines auf 
Ausgleichung der Differenzen zwischen Reichtum und Armut ge- 
richteten Strebens zu würdigen. Die vielfach leidenschaftlichen und 
gehässigen Schilderungen der bestehenden Kontrakte zwischen den 
Besitzenden und den Besitzlosen, das unablässige Urgieren der Not- 
wendigkeit einer totalen Umgestaltung unserer durch Gesetz ge- 
ordneten und geschützten Eigentums- und Erwerbsverhältnisse und 
die damit verknüpften vielfachen Angriffe gegen das Königtum über- 
haupt müssen notwendig aufregen und sind, indem sie zum Mißver- 
gnügen und zur Unzufriedenheit mit den bestehenden Zuständen 
führen, geeignet, für die innere Ruhe und Sicherheit des Staates ge- 
fährlich zu werden.“(118) 


Trotz Zensur war es Weydemeyer des öfteren gelungen, solche 
„Angriffe“ auf den feudalabsolutistischen Staat und die Gesellschafts- 
ordnung zu veröffentlichen. Dafür zeugt der Antrag des Staatsan- 
walts beim Oberzensurgericht auf Verwarnung der „Trier'schen Zei- 
tung“ vom 8. Januar 1846. In diesem Antrag wird von einer Ten- 
denz in den Artikeln und Korrespondenzen der vergangenen Monate 
gesprochen, „die über alle bestehenden staatlichen Grundlagen hin- 
ausweisend, selbst das Eigentum des Bürgers, dessen heutige Vertei- 
lung und das allgemeine Verkehrs- oder Tauschmittel als zu besei- 
tigende Mißstände in üblen Ruf zu bringen sucht“. Im Verwarnungs- 
beschluß des Oberzensurgerichts wird betont: „Die Absicht, dem 
Verbot entgegen für die Zwecke des Sozialismus zu wirken und zu 
diesem Ende immer aufs neue zu versuchen, das Impressum zu er- 
langen, zu probieren, ob hier und da nicht etwas durchschlüpfen 
möchte, scheint hier deutlich genug vorzuliegen und beharrlich ver- 
folgt zu sein.“(119) 

Aber Weydemeyer führte seinen Kampf nicht nur vom Redaktions- 
tisch aus, sondern er beteiligte sich auch aktiv an den Aktionen der 
fortschrittlichen Bewegung. Als im Herbst 1845 in Trier wie an vie- 
len anderen Orten fortschrittliche Bürger die bevorstehenden Ge- 
meinderatswahlen zum Anlaß nahmen, um Volksversammlungen zu 
organisieren, in denen auch politische Fragen auf der Tagesordnung 
standen, gehörte Weydemeyer zu den rührigsten Initiatoren. Seit No- 
vember 1845 fand jeden Sonntag in einem „Gasthaus dritter Klasse, 
wo jedermann Zutritt hatte“, eine Versammlung zur Besprechung 
öffentlicher und politischer Angelegenheiten statt, die von Weyde- 
meyer zusammen mit drei Trierer Bürgern, einem Kaufmann, einem 
Advokaten und einem Arzt, geleitet wurden. Am 12. Januar 1846 
erfolgte die Auflösung der Versammlung und die Räumung des Lo- 
kals durch den Trierer Polizeikommissar. Im Bericht des Regierungs- 
präsidenten vom 14. Januar 1846 an den Innenminister von Bodel- 
schwingh wird Weydemeyer unter denen genannt, die sich an der 
Versammlung vom 12. Januar „besonders beteiligten“. Gegen Wey- 
demeyer und drei Mitveranstalter wurde beim Polizeigericht des 
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Stadtkreises Trier Anklage erhoben, „seit sechs oder sieben Wochen 
regelmäßig Sonntags beim Wirte Theodor Gassen hierselbst, ohne 
polizeiliche Erlaubnis, eine Versammlung von Bürgern zu dem 
Zwecke, um über Gemeindeangelegenheiten zu beraten, durch Ver- 
abredung oder sonstwie veranlaßt, daran teilgenommen und in der- 
selben über die künftige Wahl der Gemeindevertreter Beschlüsse in 
Vorschlag gebracht zu haben“. Die Vorladung zur Gerichtsverhand- 
lung am 16. Februar 1846 erreichte Weydemeyer nicht mehr, da er 
in der zweiten Januarhälfte Trier verlassen hatte. Zudem mußte das 
Polizeigericht am 23. Februar 1846 das Verfahren gegen die Ange- 
klagten einstellen, da die gesetzliche Grundlage für die Bestrafung 
nicht gegeben sei. Der Regierungspräsident von Trier, von Auers- 
wald, legte beim Rheinischen Revisions- und Kassationshofe Beru- 
fung ein. Das preußische Innenministerium wandte sich am 5. April 
1846 an den General-Procurator des Rheinischen Revisions- und 
Kassationshofes, Geheimrat Eichhorn, mit dem Hinweis, daß es im 
Interesse der Regierung liege, die Anstifter von Versammlungen „zur 
Strafe zu ziehen“. Das Schreiben schließt mit der dringenden Er- 
mahnung: „Ich bemerke dabei, daß ich dringend wünschen muß, daß 
das überall hervortretende verderbliche Bestreben, über die Fragen 
des öffentlichen Lebens in ungeordneten Volksversammlungen zu be- 
raten und zu beschließen, mit Erfolg bekämpft werde und zu diesem 
Zwecke die Verwaltung auch auf die eventuelle Unterstützung des 
Richters rechnen könne.“ 

Der Richter konnte aber den „dringenden“ Wunsch nicht erfüllen, 
denn er hatte mit dem Widerstand der Bevölkerung des Rheinlands 
bis weit in die Kreise des liberalen Bürgertums hinein zu rech- 
nen.(120) 

Weydemeyer aber hatte durch sein Wirken in Trier der fortschritt- 
lichen Bewegung gute Freunde geworben. In einem Brief vom 12. 
Juni 1846 erkundigte sich ein J. F. Müller aus Trier bei Marx’ 
Schwager, Edgar von Westphalen: „Von Weydemeyer habe ich seit 
seiner Abwesenheit nichts gehört, können Sie mir nichts Näheres von 
ihm mitteilen?“(121) 


KAPITELII 


ALS MITARBEITER 
DES KOMMUNISTISCHEN 
KORRESPONDENZ-KOMITEES 
UND DES „WESTPHÄLISCHEN 
DAMPFBOOTS*“ 


Mitte Januar 1846 fuhr Weyde- 
meyer zu Marx nach Brüssel. Brüssel hatte damals für die Sozia- 
listen und Kommunisten im Rheinland und in Westfalen zunehmende 
Bedeutung erlangt und stand im Mittelpunkt der Diskussionen, die 
seit dem Sommer 1845 immer schärfere Formen annahmen. Schließ- 
lich war nicht unbekannt geblieben, daß Marx und Engels in Brüssel 
seit dem Frühjahr 1845 damit beschäftigt waren, ihre Anschauungen 
„nach den verschiedensten Richtungen hin im einzelnen auszuarbei- 
ten“ und sich dabei mit den Auffassungen der „wahren“ Sozialisten 
auseinanderzusetzen.(1) Einigen Freunden von Marx im Rheinland, 
wie Daniels und Weydemeyer, war bei den Diskussionen im Herbst 
1845 mehr oder weniger bewußt geworden, daß die kommunistische 
Bewegung nicht vorankommen konnte, wenn sich ihr die verschie- 
densten Utopisten und Phantasten anhängten. Es bestand das Be- 
dürfnis, sich mit den neuen Auffassungen von Marx und Engels ver- 
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traut zu machen, die Beziehungen der Sozialisten und Kommunisten 
untereinander und zu Brüssel zu verbessern. Heß war im Herbst 
1845 nach Brüssel übergesiedelt, einerseits um den polizeilichen Ver- 
folgungen wegen seiner Zeitschrift „Gesellschaftsspiegel*“ zu entgehen, 
andererseits aber war er auch bestrebt, sich mit Marx zu verstän- 
digen.(2) 

Nach einer Reise in die westlichen Provinzen berichtete der Ber- 
liner Polizeidirektor Duncker am 18. Oktober 1845 an das preußische 
Ministerium des Innern, daß nach seinen Ermittlungen die Kom- 
munisten in Köln und in Westfalen tatsächlich mit Brüssel in Ver- 
bindung ständen.(3) Der Kölner Regierungspräsident von Raumer 
bestätigte am 16. Januar 1846 auf eine Anfrage des preußischen 
Innenministers von Bodelschwingh vom 11. Dezember 1845, daß „es 
allerdings auch hier einige Personen gibt, die kommunistischen An- 
sichten huldigen“ und mit anderen in Verbindung stehen. (4) 

Als Weydemeyer im Januar 1846 nach Brüssel ging, nahmen die 
Freunde in Köln und Westfalen großen Anteil an dieser Reise des 
überall beliebten und geachteten Mitkämpfers. „Ist Weydemeyer, wie 
ich vermute, bei Euch, so sage ihm doch, daß ich mich sehr auf seine 
Ankunft freue, mögen wir nun zu Holte oder hier zusammenleben.“ 
Das schrieb Julius Meyer aus Beckerode in Westfalen am 9. Februar 
1846 an Moses Heß in Brüssel. Auf dem erwähnten Besitz Meyers, 
Schloß Holte, hatten wiederholt Zusammenkünfte der Sozialisten 
und Kommunisten stattgefunden.(5) Hier hofften Meyer und mit ihm 
die anderen westfälischen Freunde, Weydemeyers Berichte aus 
Brüssel zu hören. Die Neugier war um so größer, da auch die An- 
wesenheit von Weitling in Brüssel bekannt geworden war. „Es freut 
mich, Euch beieinander zu wissen“, schrieb Meyer in dem gleichen 
Brief an Heß, in dem schließlich noch das Bedauern ausgesprochen 
wird, auf Grund familiärer Umstände (Tod des Vaters und Ge- 
schäftsübernahme) „in den ersten Monaten leider nicht nach Brüssel 
kommen“ zu können.(6) 

Die Neugierde, was Weydemeyer aus Brüssel berichten würde, war 
um so mehr berechtigt, da dieser im wichtigsten Organ der Sozia- 
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listen, im „Westphälischen Dampfboot“, mit grundsätzlichen Bei- 
trägen hervortrat, die dazu aufriefen, sich bei den Bemühungen um 
eine neue Gesellschaftsordnung nicht mit moralischen Appellen oder 
philosophischer Kritik zu begnügen, sondern von einer eingehenden 
Untersuchung der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung auszu- 
gehen. Im Spitzenartikel des Januarheftes 1846 des „Dampfboots“ 
bemühte sich Weydemeyer, die Ursache für die zunehmende Not der 
Werktätigen im abgelaufenen Jahr darzulegen. Im Artikel „Die jet- 
zige Not, ihre Ursachen und Mittel zu ihrer Abhülfe“ sprach er je- 
doch noch nicht vom Kapital, sondern vom „Geld, welches sich feind- 
lich zwischen die Bedürftigen und ihre Bedürfnisse stellt, das Geld 
ist's, welches es möglich machte, daß die Produkte, welche zur Er- 
nährung aller notwendig sind, in den Händen Einzelner angehäuft 
werden konnten“.(7) Der Vorschlag, Assoziationen, „Nationalwerk- 
stätten“ zu gründen, entsprach noch den Vorstellungen des fran- 
zösischen utopischen Sozialismus und auch Wilhelm Weitlings. Die 
größte Hoffnung setzte er jedoch auf „das immer allgemeiner wer- 
dende Bewußtsein, daß, so schwach und unglücklich wir auch in un- 
serer Vereinzelung sind, wir doch stark und glücklich durch unsere 
Vereinigung sein werden, und hierzu hat auch jene gewaltige Geld- 
krisis, welche so manchen, der sich auf seinen gefüllten Geldkisten 
über jedes Unglück erhaben fühlte, ins Verderben gestürzt hat und 
noch täglich stürzt, nicht wenig beigetragen. Laßt uns dieses Be- 
wußtsein eifrig pflegen, und es dort, wo es noch nicht zum vollen 
Durchbruch gekommen, wo es noch als dunkles Gefühl schlummert, 
zu wecken und zu stärken suchen. Arbeite jeder nach Kräften an 
diesem großen Werke mit, so kann die Zeit nicht mehr fern sein. 
wo wir uns alle die Bruderhand reichen, wo uns diese Erde statt eines 
Jammertals als das herrlichste Paradies erscheinen wird!“(8) 

Noch fehlte Weydemeyer die vollständige Einsicht in die Gesetz- 
mäßigkeit der ökonomischen und gesellschaftlichen Entwicklung, ob- 
wohl, wie seine Darlegungen im Dezemberheft 1845 des „Dampf- 
boots“ beweisen, er bereits wichtige Zusammenhänge zwischen Staat 
und Gesellschaft erkannte. Noch ging er bei seinen Forderungen von 
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utopischen Vorstellungen aus. Aber vom „wahren“ Sozialismus war 
er während seiner Tätigkeit an der „Trier'schen Zeitung” 1845 ent- 
schieden abgerückt. Franz Mehring schätzte ihn in seinem Artikel 
über das „Westphälische Dampfboot“ 1902 als einen „Mann von 
ebenso kernigem Charakter wie Verstande, der sich [bei der „Trier'- 
schen Zeitung“] den ‚wahren Sozialismus‘ ganz verleidet hatte, um 
dann in Brüssel an dem Verkehre mit Marx und Engels zu ge- 
sunden“.(9) Viel lag ihm an der Zusammenarbeit und Vereinigung 
aller fortschrittlichen Kräfte. Stets war er bestrebt, seine Kenntnisse 
zu erweitern und andere für die Mitarbeit zu gewinnen. Als er sich 
im Februarheft 1846 des „Dampfboots“ mit dem 1845 in Berlin er- 
schienenen Buch „Geld und Geist. Versuch einer Sichtung und Er- 
lösung der arbeitenden Volkskraft“ von Dr. Heinrich Bettziech (Beta) 
- eines Mitarbeiters des „Dampfboots“ - auseinandersetzte, ging es 
ihm darum, zu zeigen, „zu welchen Absurditäten selbst diejenigen ge- 
führt werden müssen, welche sich mit Ernst an der Lösung der Zeit- 
fragen beteiligen, welche sich nicht scheuen, den Schleier zu lüften, 
mit dem so mancher unsere gesellschaftlichen Mißstände dem Auge 
des Beschauers entziehen möchte, wenn sie den wahren Grund dieser 
Mißstände nicht erkannt haben und nur gegen Äußerlichkeiten zu 
Felde ziehen, die Symptome für die Krankheit nehmen“.(10) 
Weydemeyer war nach Brüssel gegangen, um bei Marx neue Ein- 
sichten über die gesellschaftlichen Zusammenhänge zu gewinnen. Er 
kam in einem Augenblick dort an, als Marx und Engels sich daran 
machten, ihre Auffassungen in größerem Umfange anderen zu ver- 
mitteln und zu diesem Zweck sich um eine engere Zusammenarbeit 
mit Freunden und Sympathisierenden bemühten. Engels weist in 
seiner Darstellung „Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten“ 
mit folgenden Worten auf diesen Anfang 1846 beginnenden neuen 
Abschnitt ihrer Tätigkeit hin: „Wir waren nun keineswegs der Ab- 
sicht, die neuen wissenschaftlichen Resultate in dicken Büchern aus- 
schließlich der ‚gelehrten‘ Welt zuzuflüstern. Im Gegenteil. Wir saßen 
beide schon tief in der politischen Bewegung, hatten unter der ge- 
bildeten Welt, namentlich Westdeutschlands, einen gewissen Anhang 
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und reichliche Fühlung mit dem organisierten Proletariat. Wir waren 
verpflichtet, unsre Ansicht wissenschaftlich zu begründen; ebenso 
wichtig aber war es auch für uns, das europäische und zunächst das 
deutsche Proletariat für unsere Überzeugung zu gewinnen. Sobald 
wir erst mit uns selbst im reinen, ging’s an die Arbeit.“(11) 

Die gelegentlichen Verbindungen mit den Freunden in Köln und in 
Westfalen mußten gefestigt und ausgebaut werden, um besser auf die 
Entwicklung der Bewegung in Deutschland einwirken und sie mit 
dem wissenschaftlichen Kommunismus bekanntmachen zu können. 
Dazu bedurfte es einer festeren Organisation, einer systematischen 
Leitung durch ein Zentrum. Zu diesem Zweck gründeten Marx und 
Engels Anfang 1846 in Brüssel das Kommunistische Korrespondenz- 
Komitee. Bei der Gründung dieses Komitees spielte die Zusammen- 
arbeit mit den Freunden im Rheinland und in Westfalen eine wich- 
tige Rolle. „Zusammen mit meinen beiden Freunden, Friedrich Engels 
und Philippe Gigot (beide in Brüssel), habe ich mit den deutschen 
Kommunisten und Sozialisten eine fortlaufende Korrespondenz orga- 
nisiert, die sich sowohl mit der Erörterung wissenschaftlicher Fragen 
als auch mit der kritischen Übersicht über die populären Schriften 
und mit der sozialistischen Propaganda, die man mit diesem Mittel 
in Deutschland betreiben kann, beschäftigen wird.“ So schrieb Marx 
am 5. Mai 1846 an Proudhon.(12) In diesem Brief wird aber auch 
darauf hingewiesen, daß das Hauptziel der Korrespondenz sein sollte, 
die Sozialisten der verschiedenen Länder enger miteinander in Ver- 
bindung zu bringen. Marx konnte auch die Deckung der Kosten 
durch Geldsammlungen in Deutschland zusichern, weil solche Samm- 
lungen in Köln und Bielefeld schon 1845 erfolgten.(13) 

Weydemeyer hatte einen großen Anteil an den ersten Arbeiten des 
Korrespondenz-Komitees in Brüssel. Vor allem führte er im Auftrage 
von Marx die Korrespondenz mit den deutschen Freunden, die sich 
zum Teil auch auf Publikations- und Verlagsfragen bezog. Er blieb 
länger als vorgesehen in Brüssel, wenn auch voller Ungeduld, da 
seine Braut in Westfalen auf ihn wartete. „Unser Leben ist hier 
plötzlich durch einen unangenehmen Vorfall gestört, der zugleich 
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Titelseite der „Trier'schen Zeitung” vom 3. März 1845 


meine Abreise noch weiter hinausgeschoben hat. Und ich sehne mich 
so nach Dir, mein liebes Mäuschen, daß ich beinahe mit Schrecken 
daran denke, daß ich mich in Köln und Elberfeld noch einige Tage 
werde aufhalten müssen, und dazwischen noch die langweilige Reise.“ 
So schrieb er am 21. Februar 1846 an seine Braut Louise Lüning in 
Schildesche bei Bielefeld. Der „unangenehme Vorfall“ war die plötz- 
lich notwendig gewordene Abreise von Jenny Marx nach Trier zu 
ihrer erkrankten Mutter. Da Marx Jenny auf belgischem Gebiet be- 
gleiten wollte, mußte Weydemeyer die Arbeit im Kommunistischen 
Korrespondenz-Komitee übernehmen. Während er den Brief an seine 
Braut schrieb, kehrte Marx bereits zurück. Dennoch war Weyde- 
meyer auch zu diesem Zeitpunkt noch nicht abkömmlich. Neue Ar- 
beiten warteten auf ihn. „Marx hat mir angekündigt“, schrieb er, „daß 
ich noch unbedingt 112 Wochen hierbleiben müßte. Ich muß mich in 
diese harte Notwendigkeit schon ergeben... Bitte, liebes Herzchen, 
laß mir auch noch einige Nachricht bis dahin zukommen, aber recht 
bald, damit mich Dein Brief nicht verfehlt, wenn ich meine Abreise 
etwas beschleunigen könnte. Sei nur nicht böse, daß ich Dir wieder 
so wenig schreibe; Du weißt ja, wie es bei einem solchen herumtrei- 
benden Leben geht. Ich werde Dir desto mehr erzählen, wenn ich bei 
Dir bin. Alles mag ich auch dem Papier jetzt nicht anvertrauen, da 
die Gefahr der Eröffnung bei Briefen von hier aus viel größer ist. - 
Morgen werde ich nach Köln schreiben, damit ich etwaige Briefe 
möglichst bald erhalte.“(14) 

Weydemeyer fügte sich der „harten Notwendigkeit“, weil er als 
Kommunist stets zu Opfern für die Bewegung bereit war. Auch nach 
Ablauf der 1%2 Wochen konnte er noch nicht an seine Abreise 
denken, sondern erst nach 142 Monaten; erst Mitte April 1846 kam 
er bei seiner Braut in Schildesche bei Bielefeld an. 

Weydemeyers wichtigste Aufgabe in dieser Zeit waren Bemühun- 
gen um einen Verlag für kommunistische Literatur gewesen. Ins- 
besondere sollte das zweibändige Werk „Die deutsche Ideologie“ von 
Marx und Engels der Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden. 
Weydemeyer verhandelte unter anderem mit dem westfälischen So- 
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zialisten Julius Meyer. Die Verhandlungen stießen auf große Schwie- 
rigkeiten, da vor allem Meyer die Brüsseler mit vagen Versprechun- 
gen vertröstete. 

Das Korrespondenz-Komitee in Brüssel hatte sich im Februar 1846 
aber auch schon mit organisatorischen und ideologischen Problemen 
zu beschäftigen, die sich aus der Lage in Köln und an anderen Orten 
ergeben hatten. Georg Jung hatte die Stadt plötzlich verlassen müssen, 
um sein praktisches Jahr als Justizreferendar in Berlin abzuleisten. 
Der Arzt Roland Daniels bemühte sich, die durch Meinungsver- 
schiedenheiten zerfallene Gruppe wieder zu festigen. In Brüssel er- 
schien in den ersten Februartagen ein Vetter von Roland Daniels mit 
dem Auftrage, Marx einen ausführlichen Bericht über die Verhält- 
nisse in Köln zu geben. In dem durch ihn überbrachten Brief von 
Roland Daniels vom 30. Januar 1846 heißt es: „Daß eine Einheit 
unter uns schon lange nur noch mit Mühe aufrechtgehalten wird, 
weißt Du. Auch sind wir in der letzten Zeit bedeutend zusammen- 
geschmolzen. Nichtsdestoweniger stehen wir in der Öffentlichkeit 
als zahlreiche Partei da.“(15) 

Was Marx darauf geantwortet hat, liegt leider nicht vor. Jeden- 
falls ist Roland Daniels’ Vetter nicht ohne Nachrichten für die Köl- 
ner zurückgereist. Darauf läßt auch der nächste erhaltene Brief von 
Daniels an Marx vom 7. März 1846 schließen, der mit der Entschul- 
digung beginnt: „Erst jetzt erhalte ich einen Weg, ohne Gefahr von 
Brieferbrechern Dir diesen zukommen zu lassen. Dies der Grund 
meiner Zögerung.“ Daniels weiß aber auch in diesem Brief noch 
nichts Erfreuliches zu berichten. Er weist zunächst auf das Verhalten 
von Heß hin, der sich bemühte, in Köln größeren Einfluß zu ge- 
winnen, und bemerkte weiter: „Was wir bisher hier getrieben, ist 
wenig. An Propaganda ist nicht zu denken, und ich glaube die darauf 
[zul verwendende Zeit besser benutzen zu können. Gegenwärtig 
arbeiteten wir an einem Almanach, wir, d. h. der Bourgeois [damit 
war Heinrich Bürgers gemeint] und ich... Die Verhältnisse sind 
eigentümlich.“ Doch spricht aus dem Brief auch die Bereitschaft von 
Daniels, mit Hilfe von Marx zu versuchen, die kommunistische Be- 
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wegung voranzubringen. Er stellte am Schluß des Briefes in Aus- 
sicht, eventuell selbst im April nach Brüssel zu kommen, gab außer- 
dem Marx den Rat, nach Lüttich zu ziehen, um Deutschland noch 
näher zu sein und schneller und besser mit den Freunden in Verbin- 
dung kommen zu können. Schließlich drängte er Marx: „Wir er- 
warten hier sehnlichst Deine Nationalökonomie.“(16) 

Für die politisch-ideologischen Auseinandersetzungen brauchten 
die Kölner Freunde neue Aufschlüsse über die Ergebnisse der wissen- 
schaftlichen Arbeit von Marx und Engels. So erklärt sich auch. war- 
um Weydemeyer auf seiner Rückreise von Brüssel unbedingt in Köln 
Station machen sollte. Bei den Beratungen des kleinen Brüsseler 
Kreises, der den Mittelpunkt des sich formierenden Kommunistischen 
Korrespondenz-Komitees bildete, ging es vor allen Dingen um die 
politisch-ideologische Frage, von welchen Grundsätzen die Aufklä- 
rungsarbeit geleitet werden sollte. Weydemeyers Aufgabe war, über 
diese Beratungen des Korrespondenzkomitees in Köln und in West- 
falen zu berichten. Auf der Beratung vom 30. März 1846 erfolgte 
eine grundsätzliche Diskussion mit Weitling. Diese Diskussion war 
notwendig geworden, da Wilhelm Weitling, der sich seit Ende 1845 
in Brüssel befand und an den Beratungen des Brüsseler Korrespon- 
denz-Komitees teilnahm, seine utopische Lehre in den Vordergrund ge- 
rückt wissen wollte. Aufschluß über diese Sitzung am 30. März 1846 
geben der Brief Weitlings an den nach Verviers übersiedelten Moses 
Heß vom 31. März 1846, ein Bericht des russischen fortschrittlichen 
Schriftstellers P. W. Annenkow, der als Gast an dieser Sitzung teil- 
nahm, und Bemerkungen von Friedrich Engels im Brief an August 
Bebel vom 25. Oktober 1888. Weitling begann seinen Brief mit der 
Bemerkung: „Wir waren gestern abend wieder einmal in pleno ver- 
sammelt.“(17) Daraus geht hervor, daß es sich nicht um die erste 
Sitzung des Brüsseler Korrespondenz-Komitees handelte, dem neben 
Marx und Engels der Schwager von Marx, Edgar von Westphalen, 
der Belgier Philippe Gigot, Louis Heilberg, Sebastian Seiler und 
Joseph Weydemeyer angehörten. Weydemeyers Name wird im Zu- 
sammenhang mit der Sitzung vom 30. März besonders hervorge- 
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hoben. „Auch Weydemeyer sprach einiges Ruhige“, schreibt Weitling, 
worunter wohl zu verstehen ist, daß er besonnen - vielleicht auch 
vermittelnd - argumentierte. In seinem Brief an Bebel, der sich mit 
der Frühgeschichte der kommunistischen Bewegung in Deutschland 
beschäftigte, sagte Engels: „Es war die Sitzung des kleinen Vereins 
engerer Genossen, worin es zum Bruch zwischen W/eitling] und uns 
kam.“ Engels bemerkt zum Anlaß der Diskussion, daß Weitling for- 
derte, „seine utopischen Systemausarbeitungen und sonstigen großen 
Werke (darunter eine neue Grammatik, worin der Dativ als Erfin- 
dung der Aristokraten abgeschafft war), sofort“ in dem geplanten 
westfälischen Verlag zu veröffentlichen, also, wie Engels hinzufügt, 
„Sachen, die wir gerade in dem Augenblick kritisieren und bekämpfen 
mußten, wenn der Plan sich realisierte“. (18) Engels hatte, wie uns 
Annenkow in seinen Erinnerungen mitteilt, die Aussprache mit dem 
Hinweis auf die dringende Notwendigkeit eingeleitet, „daß bei Leu- 
ten, die sich der Reform der Arbeit widmen, Klarheit über ihre gegen- 
seitigen Ansichten herrschen müsse und daß eine gemeinsame Lehre 
geschaffen werden muß, die allen Anhängern, die entweder nicht die 
Zeit oder die Möglichkeit haben, sich mit theoretischen Fragen zu be- 
fassen, als Banner diene, um das sie sich scharen könnten“. (19) 

Marx eröffnete die Diskussion mit einer Frage an Weitling, mit der 
er sofort auf das Kernproblem zusteuerte, von welchen Grundsätzen 
die kommunistische Propaganda künftig ausgehen sollte. Er sagte: 
„Sagen Sie uns doch, Weitling, Sie, der Sie in Ihrer kommunistischen 
Propaganda in Deutschland so viel Lärm gemacht und so viel Arbei- 
ter gewonnen haben, die dadurch Arbeit und Brot verloren, mit 
welchen Argumenten verteidigen Sie Ihre revolutionäre soziale Tätig- 
keit und worauf denken Sie dieselbe in Zukunft zu gründen?“(20) 

In seiner wortreichen, jedoch unklaren und verworrenen Rede be- 
hauptete Weitling, daß es genüge, die Arbeiter auf die Ungerechtig- 
keiten der bestehenden Ordnung hinzuweisen und ihnen ein Idealbild 
von der kommunistischen Gesellschaft vorzutragen. Diese Antwort 
veranlaßte Marx, offen auszusprechen, „daß es einfach ein Betrug 
sei, das Volk aufzuwiegeln, ohne ihm irgendwelche festen durch- 
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dachten Grundlagen für seine Tätigkeit zu geben“. Nach den Mit- 
teilungen Annenkows legte Marx in kurzen Worten dar: „Die Er- 
weckung phantastischer Hoffnungen, von denen soeben die Rede ge- 
wesen, ... führe niemals zur Rettung der Leidenden, sondern muß zu 
ihrem Untergang führen. Zumal in Deutschland sich an die Arbeiter 
zu wenden ohne streng wissenschaftliche Ideen und konkrete Lehren, 
sei gleichbedeutend mit einem leeren, gewissenlosen Spiel mit der 
Propaganda, wobei einerseits ein begeisterter Apostel vorausgesetzt 
wird, andrerseits nur Esel, die ihm mit aufgesperrtem Maule zu- 
hören.“(21) 

Wenn die Sitzung den Berichten zufolge auch nur kurz war, so 
hatte sie doch grundsätzliche Bedeutung für die weitere Entwicklung 
der kommunistischen Bewegung und die Tätigkeit des Kommunisti- 
schen Korrespondenz-Komitees. Marx hatte offen erklärt, daß sich 
die revolutionäre Arbeiterbewegung nicht auf der Grundlage ver- 
schwommener, utopischer sozialistischer und kommunistischer An- 
sichten weiterentwickeln könne. Es galt, wirklich wissenschaftliche 
Kenntnisse über den Gang der gesellschaftlichen und politischen Ent- 
wicklung und über den Weg zum Sozialismus und zum Kommunis- 
mus zu verbreiten. Dieser Auffassung hatten die Teilnehmer der 
Sitzung, unter ihnen Weydemeyer, zugestimmt. Auch Weitling war 
sich dessen bewußt, daß die Auseinandersetzung vom 30. März 1846 
einen neuen Abschnitt in der kommunistischen Bewegung einleitete, 
daß es, wie er sich in seinem Brief an Heß vom 31. März ausdrückte, 
um „eine Sichtung in der kommunistischen Partei“ gehe. Ungewollt 
hat Weitling mit seiner Darstellung der Auseinandersetzung, die er 
gleich am folgenden Tag an Heß sandte, die Diskussion über den 
engen Kreis der Teilnehmer hinaus weitergetragen und damit selbst 
den Prozeß der „Sichtung“ in der kommunistischen Bewegung ein- 
geleitet. Engels sagte später in dem genannten Brief an Bebel über 
die Ausführungen von Weitling vom 31. März 1846, daß sich zwar 
die Marxschen Argumente in Weitlings Kopf „verkehrt widerspiegel- 
ten“, aber immerhin in Punkt 5 und 6 dessen Resumes „der prin- 
zipielle Gegensatz zwischen ihm und uns doch klar genug hervor- 
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tritt, und das ist die Hauptsache“.(22) Zwar ist Punkt 5 wie alle 
anderen ironisch, ja sogar bissig formuliert, aber es war doch zu er- 
kennen, worauf es Marx ankam, wenn Weitling sagt: „Der ‚Hand- 
werkerkommunismus‘, der ‚philosophische Kommunismus‘... müssen 
bekämpft werden, das Gefühl muß verhöhnt werden, das ist bloß so 
ein Dusel, keine mündliche Propaganda, keine Konstituierung von 
geheimer Propaganda, überhaupt das Wort Propaganda auch in Zu- 
kunft nicht mehr gebrauchen.“(23) 

Der grundsätzliche Unterschied zwischen dem bisherigen Hand- 
werkerkommunismus sowie dem von Heß und anderen verbreiteten 
philosophischen Kommunismus und dem wissenschaftlichen Kommu- 
nismus war offen ausgesprochen: Nicht geheime Propaganda für 
utopische Ideen bringt die Entwicklung weiter voran, sondern nur 
die Aufklärung über die Bedingungen der gesellschaftlichen und po- 
litischen Entwicklung. Das war die wichtigste Richtlinie für die zu- 
künftige Arbeit der Kommunisten. Da Weitling in seiner Zusammen- 
fassung als 6. Punkt anführt: „Von der Verwirklichung des Kommu- 
nismus kann zunächst nicht die Rede sein; die Bourgeoisie muß erst 
ans Ruder kommen“,(24) muß angenommen werden, daß Marx aus- 
führlicher über den Prozeß der revolutionären Entwicklung und die 
Notwendigkeit gesprochen hat, im revolutionären Kampf von den 
sozialen und politischen Bedingungen auszugehen. Wahrscheinlich 
hat er Weitling klarzumachen versucht, daß es eine gefährliche 
Illusion sei, an eine unmittelbare Verwirklichung eines vorgestellten 
kommunistischen Idealreiches zu glauben, und es der Arbeiterbewe- 
gung sehr schaden würde, wenn sie sich auf eine solche Lehre ein- 
lassen sollte. Marx hat in dieser Sitzung klar formuliert, daß der re- 
volutionäre Kampf der Arbeiterklasse nur dann zum erwünschten 
Ziel führen kann, wenn er von wissenschaftlichen Grundsätzen ge- 
leitet wird. (25) 

Nach dieser Sitzung des Brüsseler Korrespondenz-Komitees, die 
der weiteren Arbeit der Kommunisten eine klare Linie gegeben hatte, 
trat Weydemeyer in der letzten Aprilhälfte seine Heimreise an, die 
ihn - wie vorgesehen - über die Zwischenstationen Köln und Elber- 
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feld nach Westfalen, nach Schildesche bei Bielefeld führte, wo er sich 
zunächst niederließ. Er brachte das Manuskript des ersten Bandes der 
„Deutschen Ideologie“ „sicher über die Grenze“.(26) Der etwa drei 
Monate währende Aufenthalt Weydemeyers in Brüssel, seine aktive 
Beteiligung an den ersten Beratungen und an der Organisierung des 
Kommunistischen Korrespondenz-Komitees war von großem Nutzen 
für die Bewegung in Deutschland. Er hatte erheblich dazu beige- 
tragen, die Beziehungen zwischen Marx und seinen Anhängern in 
Deutschland noch enger zu gestalten und eine Zusammenarbeit zu 
begründen, die sich in der Entwicklung der revolutionären Bewegung 
in den Jahren 1846 bis 1848 äußerst positiv auswirkte. Auch per- 
sönlich waren diese Monate in Brüssel für Weydemeyer von großem 
Nutzen. Sie bestimmten in entscheidender Weise seine gesamte wei- 
tere Tätigkeit. In einem späteren Brief an Marx, und zwar vom 7. 
Juli 1847, betont Weydemeyer: „Ohne meinen Aufenthalt in Brüssel 
würde ich aus dem Studium der Nationalökonomen wahrscheinlich 
nicht halb soviel Nutzen gezogen haben wie nach demselben, ja ich 
würde mich vielleicht gar nicht einmal daran gemacht haben; für 
Deine Mitteilungen bin ich Dir noch immer dankbar.“(27) Das be- 
trifft aber nicht nur Weydemeyers publizistische Tätigkeit, sondern 
gilt ebenso für die gesamte organisatorische und politisch-ideolo- 
gische Arbeit in Deutschland. 

In den letzten Tagen vor seiner Rückreise hatte Weydemeyer auch 
den neuangekommenen Wilhelm Wolff kennengelernt, was für die 
weitere Zusammenarbeit im Rahmen des Korrespondenz-Komitees 
sehr förderlich war.(28) 

Die kleine Stadt Schildesche lag an einem Knotenpunkt der im 
Bau befindlichen Köln-Mindener Eisenbahn, von da waren Bielefeld 
und Köln leicht zu erreichen. Weydemeyer sah seine Aufgabe darin, 
als Vertreter des Kommunistischen Korrespondenz-Komitees im 
Rheinland und in Westfalen zu wirken: den „wahren“ Sozialisten 
und philosophischen Kommunisten mit ihren Phantastereien und 
Schwärmereien entgegenzutreten und darauf hinzuarbeiten, die re- 
volutionären Kommunisten in kleinen Gruppen zu organisieren. Der 
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Erfolg dieser Arbeit hing zum großen Teil davon ab, ob es gelang, 
die Schriften von Marx und Engels zu veröffentlichen und laufende 
Publikationsmöglichkeiten in Zeitschriften zu schaffen. Gleich der 
erste noch vorhandene Brief Weydemeyers an Marx aus Schildesche 
vom 30. April 1846 gibt Aufschluß über die vielseitige Tätigkeit von 
Weydemeyer, seinen Anteil an der Verbreitung der Marxschen Lehre 
und am Wirken des Kommunistischen Korrespondenz-Komitees in 
Deutschland. Der Brief knüpft an die bereits von Brüssel aus ge- 
führte Korrespondenz wegen der Gründung eines Verlages an. „Bis 
jetzt laure ich noch vergeblich auf den Brief von Dir, der schon vor 
mir hier eintreffen sollte. Es tut mir leid, ich hätte ihn gerne gehabt, 
ehe ich mit Meyer zusammenkomme. Wie scheußlich die Sachen 
hier stehen, siehst Du schon aus dem offiziellen Briefe; ich hoffe 
aber, daß sich alles noch ordentlich machen wird. Schickt mir da- 
her die fehlenden Manuskripte sobald als möglich; jedenfalls kön- 
nen sie von hier am besten an ihren Bestimmungsort gefördert wer- 
den.“(29) 

Anschließend entwickelte Weydemeyer seinen Verlagsplan, für den 
er die reichen Sozialisten in Bielefeld, Meyer und Rempel, zu inter- 
essieren versuchte. Er dachte, diesen Verlag als Aktiengesellschaft im 
Limburgschen, also in Holland, zu errichten und war auch der An- 
sicht, ihn eventuell selbst leiten zu können. Die Notwendigkeit, sich 
auf die Verlagsgründung zu konzentrieren, unterstrich Weydemeyer 
mit den Worten: „Die Herausgabe von Broschüren scheint mir fast 
nur auf diesem Wege möglich.“ 

Der jetzt aufgefundene erste Brief von Marx an Weydemeyer ist 
vom 14. Mai 1846 datiert. Marx bemerkte, daß er so spät und nicht 
- wie verabredet — „schon von Lüttich“ aus schreibe, weil „allerlei 
dazwischen kam“. Geldsorgen hatten ihn zu dieser Reise veranlaßt. 
Vor allem kündigte Marx eine größere Manuskriptsendung an. Der 
zweite Band der „Deutschen Ideologie“, so schreibt er, „ist fast fertig. 
Sobald die Manuskripte für den ersten Band anlangen (es ist besser, 
die Sachen in zwei Sendungen zu schicken), wäre es höchst wün- 
schenswert, daß der Druck beginnt.“ Marx meinte, „Bücher über 20 
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Bogen werden am besten in dem eigentlichen Deutschland gedruckt“. 
Dafür machte er einen neuen Vorschlag, „der 1. Meyer nominell ganz 
aus dem Spiel läßt, 2. den Regierungen das Spiel sehr schwer macht 
und 3. insofern sich sehr empfiehlt, als sehr gewandte Hände mit der 
Expedition beauftragt würden“. Der in Brüssel lebende Verleger Vog- 
ler hatte sich bereit erklärt, seinen Kommissionär in Leipzig, der Er- 
fahrungen in der Verbreitung „konfiszierter Bücher“ besaß, für den 
Vertrieb einzusetzen. Der Verfasser sollte gleichzeitig als Verleger 
zeichnen, das heißt, es war vorgesehen, die Bücher im „Selbstverlag 
des Verfassers“ erscheinen zu lassen. Die gesamten geschäftlichen 
Angelegenheiten wollte Vogler übernehmen. Doch alles hing davon 
ab, daß Meyer zunächst das Geld für die Druckkosten geben würde. 
Daher bemerkte Marx: „Wenn Meyer auf Voglers Vorschlag eingeht, 
so könnte sofort - es wäre nur ein beliebiger Druckort außer 
Preußen aufzutun“... An dieser Stelle bricht der Satz ab. Der Brief 
wurde später, ob noch am gleichen Tag oder nach mehreren ist nicht 
ersichtlich, mit der Bemerkung fortgesetzt: „So weit war ich ge- 
kommen, als Dein neuer Brief ankam, sowohl der an Gigot als an 
mich persönlich gerichtete. Auf den gemeinschaftlichen Teil sucht 
Engels, soeben neben mir, Dir zu antworten. Ich gestehe Dir offen, 
daß die darin mitgeteilten Nachrichten mich ziemlich unangenehm 
affiziert haben.“(30) 

Die beiden erwähnten Briefe machten die Hoffnungen auf eine 
Finanzierung des Unternehmens durch Meyer zunichte. Der offizielle 
Brief an Gigot, also an die Adresse des Brüsseler Kommunistischen 
Korrespondenz-Komitees, vom 13. Mai 1846 datiert, läßt zwar keinen 
Zweifel darüber, daß Weydemeyer nichts unversucht ließ, um Meyer 
für das Verlagsunternehmen zu gewinnen. Er war selbst zu Meyer 
gefahren und vertröstete die Brüsseler Freunde: „Wir haben noch 
einen letzten Anlauf gemacht, um den Verlag der beiden Bände in 
Ordnung zu bringen, von dem ich mir aber guten Erfolg verspreche.“ 
Zur Entschuldigung von Meyer fügte er noch hinzu, daß er schließ- 
lich auch lange „vergebens auf Antwort von den Buchhändlern“ 
warten mußte und „zuletzt täglich“ auf Weydemeyers Ankunft. Zum 
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Schluß heißt es: „Vor Ablauf eines Vierteljahrs wird Meyer an eine 
Reise nach Belgien nicht denken können.“(31) 

Das freundschaftliche Verhältnis, das Weydemeyer seit seiner Mi- 
litärzeit mit den westfälischen Sozialisten verband, hinderte ihn 
daran, ihre Ausflüchte und Absichten zu durchschauen. Vor den per- 
sönlichen Beziehungen zu den alten Freunden ließ er die Meinungs- 
verschiedenheiten in politisch-ideologischen Fragen zurücktreten; be- 
sonders das Wohlwollen, das ihm Rempel und Meyer in gönnerhafter 
Weise entgegenbrachten, verleitete ihn dazu, auch in ideologischen 
Fragen Konzessionen zu machen, zu vermitteln. Rempels und Meyers 
Verhalten in der Verlagsfrage entschuldigen, hieß letzten Endes, 
ihren Standpunkt gegenüber Marx zu vertreten. Weydemeyers Brief 
vom 14. Mai 1846 mußte Marx verärgern, denn er stellte die Profit- 
interessen Rempels über die Verlagsbemühungen des Kommunisti- 
schen Korrespondenz-Komitees, von denen so viel für Marx und den 
Erfolg der Bewegung abhing. In dem Brief heißt es: „Es ist sehr fatal, 
daß sowohl Rempel wie Meyer augenblicklich selbst etwas in Geld- 
nöten sind, besonders ersterer durch sein neues Etablissement in 
Köln."(32) Was eine Entschuldigung sein sollte, war für Marx eine 
Beleidigung, eine Unterschätzung seiner Arbeit. 

Nichts jedoch lag Weydemeyer ferner als Marx zu kränken. Seit 
seinem Brüsseler Aufenthalt fühlte er sich mit ihm eng verbunden. 
Wohl war er mit der Lehre von Marx und Engels im großen und gan- 
zen vertraut und betrachtete sich als deren entschiedener Anhänger. 
Dennoch gab es bei ihm einige Unklarheiten in wichtigen politischen 
und taktischen Fragen, die die persönliche Neigung zur Kompromiß- 
bereitschaft stärkten. So sehr ihn auch die Verärgerung von Marx be- 
drückte, so wenig glaubte er sie berechtigt. Unbefangen teilte er 
Marx am 11. Juni 1846 mit: „In einigen Tagen denke ich zu Meyer 
zu gehen. Steht nichts Schlimmes in Deinen Briefen, so adressiere sie 
geradezu dorthin...., im anderen Falle behalt noch Louisens Adresse.“ 
Noch immer meinte er, Meyer handele als „Parteimann“ und nur „un- 
günstige Konstellationen“ hätten ihm die Möglichkeit genommen, das 
Verlagsprojekt finanziell zu unterstützen. Absolut ehrlich war aber 
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auch der im Brief ausgedrückte Gedanke: „Ich wünsche nichts mehr, 
als daß Du [Marx] bald aus Deiner traurigen Lage heraus wärest, 
und wollte nur, ich könnte mehr dazu beitragen.“ 

Von diesem Wunsch, Marx nicht nur in materieller Hinsicht, son- 
dern vor allem auch in der politisch-ideologischen Tätigkeit zu hel- 
fen, ließ sich Weydemeyer unbedingt leiten. „Das Westphälische 
Dampfboot“ sollte vor allem Marx zur Verfügung stehen. Das deu- 
tet die Nachbemerkung im Brief vom 11. Juni an: „Solltest Du für 
einen Aufsatz im ‚Dampfboot‘ einmal Zeit erübrigen können, so 
wird das sehr willkommen sein. Liefern wir Material genug, bekom- 
men wir es ganz in unsere Hände.“(33) Das „Dampfboot“ zu einem 
Publikationsorgan von Marx und Engels zu machen, lag Weydemeyer 
seit seiner Rückkehr nach Westfalen sehr am Herzen. So bemerkte er 
schon im Brief vom 30. April: „Das ‚Dampfboot‘ wird aber jetzt 
wohl die einzige Monatsschrift sein, welche uns bleibt, wir müssen 
es jedenfalls ganz in unsere Hände zu bringen suchen. Sollte es aber 
nicht möglich sein, so wird auch später wohl die Gründung einer 
neuen Monatsschrift notwendig werden.“ Gleichzeitig drängte er 
Marx: „Mach nur, daß Deine Nationalökonomie recht bald fertig 
wird; man weiß in der Tat den Leuten, die gern über den Kommunis- 
mus etwas Ordentliches lesen wollen, weil sie sich durch die allge- 
meinen Phrasen nicht befriedigt finden und an die Einführung des 
Kommunismus durch die allgemeine Bildung nicht glauben wollen, 
nichts anzugeben .. .*(34) 

Auf diese Zeit bezog sich die Kritik an den Auffassungen Weyde- 
meyers, die Engels in seinem Aufsatz „Die wahren Sozialisten“ übte. 
Hier wird dargelegt, daß sich der größere Einfluß Weydemeyers auf 
das „Westphälische Dampfboot“ in einer besonderen Art, einer 
„mode compose“ des „wahren“ Sozialismus zeigte. Dabei zielte Engels 
auf einige Widersprüche in den Artikeln Weydemeyers, die seine 
noch vorhandenen Unklarheiten kennzeichneten.(35) 

Weydemeyer tat alles, um ein gutes Einvernehmen mit seinem 
hochverehrten Brüsseler Freunde herbeizuführen. Als Marx cine von 
Weydemeyer eingeleitete finanzielle Unterstützung ablehnte, gestand 
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der besorgte Freund im Brief vom 28. Juni 1846: „Wenn Du an 
meine Freundschaft appellierst, damit ich mich in diese Angelegen- 
heit nicht mehr menge, so muß ich wohl einwilligen, denn die Deinige 
möchte ich nicht darüber einbüßen; dagegen bitte ich Dich aber auch, 
das Geld, was einmal da ist, zu verwenden, bis Du mit den Bourgeois 
oder Deinen Verwandten in Ordnung bist.“(36) 

Mit großem Eifer widmete sich Weydemeyer der Aufgabe, über die 
wissenschaftlichen Auffassungen von Marx und Engels aufzuklären, 
die Diskussionen über die in Brüssel entstandenen Arbeiten in Gang 
zu bringen. Weydemeyer ist es zu verdanken, daß wichtige Kapitel 
der „Deutschen Ideologie“, von denen er einige während seines 
Brüsseler Aufenthaltes selbst ins reine abgeschrieben hatte, in den 
Mittelpunkt der Auseinandersetzungen traten.(37) Der mitgebrachte 
Teil des Manuskriptes der „Deutschen Ideologie“ enthielt das um- 
fangreiche Kapitel gegen Max Stirner „Der Einzige und sein Eigen- 
tum“. Allem Anschein nach hat er dieses Kapitel sofort unter den 
nächsten Freunden bekanntgemacht. In seinen Gesprächen und Dis- 
kussionen mit den Kommunisten und Sozialisten vertrat Weyde- 
meyer den Standpunkt von Marx, daß nicht auf laut ausposaunten 
Ideen der verschiedenen Schriftsteller des „wahren“ Sozialismus eine 
wirklich aktionsfähige kommunistische Bewegung aufgebaut werden 
konnte. Schon die ersten Gespräche überzeugten ihn von der Not- 
wendigkeit, scharfe Kritik an den wahrsozialistischen Schriftstellern 
und ihren Lehren zu üben und die materiellen Grundlagen der gesell- 
schaftlichen Entwicklung klarzumachen. Welche Erfahrungen er da- 
bei machte, schilderte er in dem obengenannten Brief vom 30. April 
in folgenden Worten: „Auf die Behauptung, von der Du sprachst, 
daß es überflüssig sei, den Stirner zu kritisieren, bin ich schon bei 
einigen gestoßen, habe mich besonders mit Bürgers deshalb lange 
herumgestritten. Mir ist dagegen die Notwendigkeit dieser Kritik 
noch einleuchtender geworden als früher. Die Herrschaft der Idee 
steckt den Leuten, besonders den Kommunisten selbst, noch gewaltig 
in den Köpfen, wenn der Unsinn auch nicht mit Stirnerscher Klarheit 
hervortritt. Das Kategorien- und Konstruktionswesen findet sich 
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auch in Schriften realeren Inhalts, in denen das Baugerüst besser be- 
kleidet und versteckt ist. Einen großen Teil des Einzigen, das heißt 
Deines Einzigen, habe ich hier mit Louise durchgelesen, der er sehr 
gefällt.“ (38) 

Wie lebhaft diese Diskussionen geführt wurden, wie sehr sie die 
Freunde in Westfalen und in Köln beschäftigten, geht noch eindeu- 
tiger aus Weydemeyers Brief vom 14. Mai hervor. In der treffenden 
und lebendigen Schilderung heißt es: „Im allgemeinen wird es sehr 
bedauert, daß Ihr Euch wieder in eine solche Polemik eingelassen 
habt; es existiert hier wirklich, selbst bei den tüchtigsten Kerls, eine 
solche Sympathie für alles Volk, das mal irgendeinen Namen erwor- 
ben hat, wie zum Beispiel die Bauers, Stirner, Ruge, daß es einem 
ganz unwohl zumute wird. Sie möchten ihnen allen die Hand über 
den Rücken halten, um sie vor Prügeln zu schützen, und wenn dieser 
Schutz sich zu unwirksam gezeigt hat, machen sie dem Exekutor ein 
gar ingrimmiges Gesicht. Vor einigen Tagen bin ich bei einer Land- 
partie deshalb noch mit mehreren, unter anderen auch mit Rempel, 
ziemlich heftig aneinandergeraten; es betraf besonders die drei oben 
angeführten Koryphäen. Dann soll aber vor allem in den Angriffen 
alles hübsch rein wissenschaftlich gehalten werden, ganz sine ira 
[ohne Zorn], wie ein Magister vom Katheder herab, beileibe keine 
Ironie und Satire, denn einen Mann lächerlich machen, der ein Buch 
über zwanzig Bogen geschrieben, das ist ein Verbrechen, was nach 
dem Hochverrat zunächst bestraft zu werden verdient. Ich freue 
mich in der Tat recht herzlich auf den lauten Schrei des Unwillens, 
den Eure Kritiken in den deutschen Gauen hervorrufen werden. 
Wahrhaftig, wenn ich einmal eine Kritik schreiben sollte, ich würde 
sie bloß deshalb schon mit möglichster Malice pfeffern, um meine 
lieben Landsleute etwas zu ärgern. Ihre zarten Nerven müssen noch 
gewaltig gereizt werden, damit sie endlich einmal ihre allzu große 
Empfindlichkeit ablegen.“(39) 

Aber auch die Fragen, die in der Aussprache mit Weitling am 
30. März in Brüssel zur Debatte standen, bewegten die Gemüter. Die 
Marxsche Erklärung, daß nur dann die kommunistische Bewegung 
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Erfolg habe und Einfluß auf die revolutionäre Entwicklung gewinnen 
könne, wenn sie sich von klaren wissenschaftlichen Grundsätzen, von 
richtigen Erkenntnissen über den Gang der Entwicklung leiten lasse, 
zwang schließlich die Freunde in Köln und in Westfalen zu einer 
Stellungnahme. Als Teilnehmer an der Aussprache mit Weitling 
mußte Weydemeyer immer wieder nähere Auskünfte erteilen, um die 
von Weitling und Heß in ihren Briefen an die verschiedenen Sozia- 
listen verbreitete Version richtigzustellen. Im Brief vom 13. Mai an 
Gigot, das heißt an die Adresse des Brüsseler Kommunistischen Kor- 
respondenz-Komitees, berichtete Weydemeyer über seinen Besuch in 
Osnabrück bei Julius Meyer und bemerkte dazu: „Briefe von Weit- 
ling und Heß, die die Vorfälle in Brüssel halb berührten, waren ihm 
ganz unverständlich geblieben, dazu mein Brief, daß er jenen vor 
meiner Ankunft nicht antworten möchte. Die Heßschen Briefe hat 
er mir selbst zur Beantwortung übergeben.“(40) 

In den Sommermonaten 1846 war Weydemeyer ständig unterwegs. 
Oft weilte er in Köln und Umgebung. Hier und bei den Freunden 
in Westfalen mußte er immer wieder aus Brüssel berichten, die An- 
sichten und Pläne von Marx und Engels darlegen. Dabei galt es 
natürlich auch, die Freunde für eine straffere Organisation und eine 
bessere Zusammenarbeit bzw. für das Kommunistische Korrespon- 
denz-Komitee zu gewinnen. Zu einem besonders guten Einverneh- 
men gelangte Weydemeyer in Köln mit Roland Daniels. Bei ihm 
stieß er auf das größte Verständnis für die Aufgaben des Korre- 
spondenz-Komitees, wenngleich sich die Kölner durch die vorhan- 
denen Umstände nicht sofort zu einer größeren Aktivität veranlaßt 
sahen. Das geht aus folgender Darlegung hervor: „Ich glaube, ich 
habe Daniels in meinem vorigen Briefe etwas unrecht getan, er hat 
mit den Leuten doch schon über das Einzahlen von Beiträgen ge- 
sprochen; daß er im übrigen die Sache sehr eifrig betreiben wird, 
bezweifele ich einigermaßen, die Lauheit der Leute widert ihn an 
und die sonstigen kleinlichen, polizeilichen und mittelalterlichen Ver- 
hältnisse machen ihn mißvergnügt.“(41) Das klingt zwar nicht sehr 
optimistisch, aber immerhin war der Wille vorhanden, die nötigen 
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Beiträge für die Arbeit des Kommunistischen Korrespondenz-Komi- 
tees zu beschaffen. 

Die Kölner, namentlich Daniels, unterstützten Weydemeyer auch 
tatkräftig in den politisch-ideologischen Auseinandersetzungen. Aus 
einem Brief von Daniels an das Kommunistische Korrespondenz- 
Komitee in Brüssel vom 15. Mai 1846 geht hervor, daß sich Daniels 
besonders mit Karl Grün auseinandersetzte, jedoch bat, seinen Auf- 
satz nur mit einem Namen zu zeichnen, „der mit dem meinigen nicht 
die entfernteste Ähnlichkeit hat“, und zwar sei das seines „Geld- 
erwerbs wegen“ dringend notwendig. Bürgers, der ebenfalls diesem 
Brief an das Korrespondenz-Komitee einige Zeilen hinzufügte, be- 
klagte sich: „Das Herumfahren in der Allgemeinheit ist noch immer 
das charakteristische Merkmal der deutschen Sozialisten, es geht 
ihnen mit national-ökonomischen Studien wie den Franzosen mit dem 
Studium der deutschen Philosophie, und es tut wahrlich not, daß 
Marx ihnen bald die Notwendigkeit, sich um die reellen gesellschaft- 
lichen Zustände durch reelles Studieren zu bekümmern, vordemon- 
striere.“ Auch Daniels zeigte sich unzufrieden darüber, daß noch 
ein breites Wirkungsfeld fehle. Er sagte: „Aber gegenwärtig haben 
wir hier noch kein Volk, das Anteil genommen an der Diskussion 
über die gesellschaftlichen Fragen ... und aus Mangel einer be- 
friedigenden praktischen Tätigkeit die Langeweile für uns.”(42) 

Für Weydemeyer, Daniels und einige andere war offensichtlich, 
daß auch im Rheinland und in Westfalen Schlußfolgerungen aus der 
Diskussion vom 30. März gezogen werden und namentlich die „wah- 
ren“ Sozialisten ausgeschaltet werden mußten, wenn die Bewegung 
vorankommen sollte. Einer der ersten Mitarbeiter des „Westphäli- 
schen Dampfboots“, Hermann Kriege, der nach Amerika ausgewan- 
dert war und dort die Zeitschrift „Volkstribun” herausgab, hatte 
unter den westfälischen Sozialisten einen großen Anhang. Seine 
„phantastische Gemütsschwärmerei“ und „Liebesduselei“, die er als 
Kommunismus ausgab, fanden unter seinen Anhängern in Westfalen 
Anklang, so daß bei den proletarischen Kommunisten und Anhängern 
von Marx, bei Weydemeyer und anderen die Frage auftauchte, ob 
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das Ergebnis der Diskussion mit Weitling nicht auch auf Kriege be- 
zogen werden müßte. Noch bevor das Brüsseler Korrespondenz- 
Komitee sich mit Kriege befaßt hatte, war Krieges „Volkstribun“ 
schon Gegenstand der Diskussion unter den rheinischen und west- 
fälischen Sozialisten und Kommunisten geworden, denn sonst hätte 
Weydemeyer kaum in seinem Brief an Marx vom 14. Mai 1846 dar- 
um gebeten: „Schick mir doch bei Gelegenheit einige Nummern von 
Krieges ‚Volkstribun‘ mit. Die Leute möchten ihn hier gern lesen, 
und ich muß meine Nummern in Köln haben liegen lassen.“(43) Am 
14. Mai konnte jedoch in Westfalen der Beschluß des Brüsseler Kor- 
respondenz-Komitees gegen Kriege vom 11. Mai 1846 noch nicht 
bekannt sein. Dieser Beschluß betraf direkt die westfälischen Sozia- 
listen und mußte daher die Gemüter noch stärker erregen. 

In seinem Brief vom 11. Juni 1846 an Marx bestätigte Weyde- 
meyer den Empfang des Zirkulars gegen Kriege und schrieb: „Ich 
habe große Lust, einen Auszug im ‚Dampfboot‘ mitzuteilen, der Kri- 
tik im ‚Gesellschaftsspiegel‘ gegenüber. Darf ich dabei alle Namen 
erwähnen? Bitte, schreibe mir darüber recht bald.“(44) Marx stimmte 
aus verschiedenen Gründen nicht sofort einer Veröffentlichung zu. 
Das geht aus dem Brief von Weydemeyer an Marx vom 28. Juni 
1846 hervor, in dem es heißt: „In Betreff des Kriegeschen Manifestes 
war ich dadurch zu dem Irrtum verleitet, es sei für die Öffentlich- 
keit bestimmt, daß Ihr dem Kriege dasselbe zum Abdruck in seinem 
Journal zusenden wolltet. Er wird es zwar höchstwahrscheinlich nicht 
aufnehmen; ich dachte, Ihr würdet es dann durch ein anderes ame- 
rikanisches Blatt veröffentlichen lassen. Es versteht sich von selbst, 
daß jetzt im ‚Dampfboot‘ das Manifest ebenfalls nicht mitgeteilt 
wird. Daß aber ein großer Teil davon im ‚Dampfboot‘ veröffent- 
licht wird, ohne daß der Leser ahnen kann, woher es kommt, kann 
doch nicht schaden. Da Kriege hier sehr bekannt ist und auch seine 
Genossen fast alle aus hiesiger Gegend sind und sie fürchterlich re- 
nommistische Briefe über ihr gewaltiges Wirken hierher geschrieben 
haben, so ist es gewiß gut, wenn das Publikum über ihr Treiben 
einige nähere Auskünfte erhält.“(45) 
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Das „Zirkular gegen Kriege“ spielte noch vor seiner Veröffent- 
lichung eine wichtige Rolle bei den Diskussionen im Rheinland und 
in Westfalen. 

Engels hat in seiner Geschichte des Bundes der Kommunisten be- 
tont, daß das Zirkular gegen Kriege, das sich mit wichtigen „Interna 
der sich bildenden kommunistischen Partei“ beschäftigte, „nicht seine 
Wirkung“ verfehlte.(46) Zwar bezog sich diese Feststellung von 
Engels vor allem auf die Diskussionen in den Pariser und Londoner 
Zentren des Bundes der Gerechten, aber auch im Rheinland und in 
Westfalen zeigten sich Erfolge, nahm die Einsicht zu, daß die „phan- 
tastische Gemütsschwärmerei“ und „Liebesduselei“ Krieges, Weitlings 
und anderer nichts mit Kommunismus zu tun habe und keineswegs 
zu revolutionären gesellschaftlichen Veränderungen führen kön- 
nen. Von Ende Mai 1846 an, nachdem Weydemeyer alle Freunde 
und Anhänger von Marx im Rheinland und in Westfalen informiert 
hatte, zeigte sich in den verschiedenen, aus Elberfeld und Köln nach 
Brüssel gesandten Briefen eindeutig das Bestreben, die Zeit nicht mit 
Geschwätz über die verschiedenen Auffassungen und Theorien zu 
vertun, sondern den Diskussionen eine feste Richtung zu geben. 

Der Elberfelder Maler Gustav Adolph Köttgen schrieb am 24. Mai 
1846 im Namen mehrerer Kommunisten des Wuppertals an Friedrich 
Engels, daß trotz der schwierigen Bedingungen durch Zensur und 
Polizeiverordnungen ihrer Meinung nach auch in Deutschland eine 
bessere Organisation der kommunistischen Bewegung möglich sei. 
Sie wiesen in diesem Brief, der allerdings erst, wie aus der Nachbe- 
merkung hervorgeht, am 10. Juni abging, darauf hin, daß das Buch 
von Engels „Die Lage der arbeitenden Klasse in England“ in den 
Wirtshäusern ausliegt, auch das „Westphälische Dampfboot“ immer 
kühner auftrete und es nunmehr an der Zeit sei, die Propaganda 
systematisch zu erweitern. „Das wichtigste Mittel zur Verbreitung 
unserer Gesinnung ist bisher die Literatur; doch wirken die kommu- 
nistischen Schriften ungenügend, weil die dürftigen Unwissenden 
keine kostbaren Bücher kaufen und verstehen können, die meisten 
Wohlhabenden egoistisch, feindlich und blind sind. - Wir müssen 
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regelmäßige Geldbeiträge nach unseren Kräften geben, um den 
Schriftstellern ein erträgliches Leben zu gewähren, die gute. wohl- 
feile, leicht verständliche Bücher liefern; wir müssen Zeitschriften 
und Lesevereine gründen oder unterstützen, zur Verbreitung unserer 
Gesinnung, und einen vorsichtigen, schriftlichen Verkehr mit unseren 
Genossen unterhalten, zur Stärkung und Ermunterung wie zur Be- 
ratung wichtiger Angelegenheiten.“(47) Weiter wird der Gedanke er- 
wogen, durch eine Denkschrift an den König, den Landtag oder den 
Bundestag zu erreichen, daß in der Öffentlichkeit die kommunistı- 
schen Bestrebungen größere Aufmerksamkeit und Beachtung finden. 
Ebenso wird eine Zusammenkunft aller Genossen zur gemeinsamen 
Beratung in Vorschlag gebracht, und zwar möglichst in einem bel- 
gischen Grenzort, damit Marx teilnehmen könne. 

Ein weiterer Brief aus Elberfeld an Engels, datiert vom 28. Junı 
1846 und unterschrieben „von Deinem Heinz“ - nach den bisheri- 
gen Ermittlungen stammte er von Stephan Naut, der 1848 die kauf- 
männischen Geschäfte der „Neuen Rheinischen Zeitung“ führte -. 
läßt keinen Zweifel darüber, daß Unstimmigkeiten zwischen den 
Kommunisten in Wuppertal bestanden. Der Briefschreiber ist gegen 
die Vorschläge, weil sich unter den gegebenen Bedingungen noch 
keine größere Aktivität entfalten lasse. Er billigte zwar die Brüsseler 
Beschlüsse gegen Kriege, glaubte sie aber nicht auf Vertreter der Be- 
wegung in Deutschland anwenden zu können. (48) 

Doch noch bevor dieser Brief bei Engels eingegangen war, hatte 
das Brüsseler Korrespondenz-Komitee schon seine Antwort an die 
Wuppertaler Kommunisten abgeschickt. Der von Marx, Engels, Gigot 
und Ferdinand Wolf unterschriebene Brief vom 15. Juni 1846 an Gu- 
stav Adolph Köttgen enthielt äußerst wichtige Ratschläge für alle 
Kommunisten in Deutschland: wie unter den gegebenen Bedingungen 
gearbeitet werden müsse, daß es nicht nur darauf ankomme, kommu- 
nistische Schriften zu verbreiten und kommunistische Propaganda 
zu machen, sondern auch auf eine richtige politische Taktik zur 
Unterstützung der bürgerlichen und demokratischen Forderungen 
nach Preß- und Versammlungsfreiheit. nach einer Verfassung und 
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nach demokratischen Grundrechten. Sie waren einverstanden mit 
der Ansicht, „daß die deutschen Kommunisten aus ihrer bisherigen 
Vereinzelung heraus und in fortdauernden gegenseitigen Verkehr 
treten müssen,... ebenso auch, daß Lese- und Diskussionsvereine 
not tun. Denn die Kommunisten müssen zuerst unter sich klarwerden. 
was ohne regelmäßige Zusammenkünfte behufs der Diskussion von 
kommunistischen Fragen nicht genügend erreicht werden kann. So- 
dann stimmen wir Euch auch in dem Punkte vollkommen bei, daß 
wohlfeile, verständliche Schriften und Broschüren kommunistischen 
Inhalts verbreitet werden müssen. Beides, das erste wie das zweite, ist 
bald und energisch anzufassen.“(49) Auf regelmäßige Beiträge sollte 
nicht verzichtet werden, um die Kosten für Flugblätter und für Kor- 
respondenz decken zu können. Ein gewähltes Komitee, „das die an 
uns zu schreibenden Briefe entwirft und diskutiert und regelmäßig 
zusammenkommt“, war gleichzeitig als leitendes Komitee gedacht. 
Hier wird also kurz ein Programm für den Aufbau und die Tätig- 
keit der Kommunistischen Korrespondenz-Komitees entwickelt. Der 
von Köttgen vorgeschlagene Kongreß könnte erst dann stattfinden. 
„wenn sich in ganz Deutschland kommunistische Vereine gebildet 
und Mittel zur Aktion zusammengebracht haben“, also wenn einige 
Zeit in der angedeuteten Weise erfolgreich gearbeitet worden sei. 
Von einer Denkschrift rieten Marx und Engels aber entschieden ab, 
sie machten darauf aufmerksam, daß sich die kommunistische Be- 
wegung unter keinen Umständen von der fortschrittlichen bürger- 
lichen Bewegung isolieren darf, im Gegenteil, sich allen Forderungen 
und Demonstrationen anschließen muß, die weiterführen. „Man muß 
in einer Partei alles unterstützen, was voranhilft, und sich da keine 
langweiligen moralischen Skrupel machen.“(50) Seinerseits wollte das 
Brüsseler Korrespondenz-Komitee auch Berichte über seine Korre- 
spondenzen mit den französischen und englischen Kommunisten 
schicken. 

Dieser Brief wirkte außerordentlich ermutigend. Er unterstützte 
vor allem die Bemühungen von Weydemeyer und anderen, theore- 
tische Fragen zu diskutieren, um die Kommunisten zu befähigen, 
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auf der Grundlage einer klaren und festen Linie als Vorhut in der re- 
volutionären Bewegung zu wirken. Der Brief veranlaßte die Freunde 
von Marx und Engels, neue Anstrengungen zu unternehmen, um die 
ideologischen Auseinandersetzungen nicht ins Uferlose treiben zu 
lassen, sondern feste Gruppen zu schaffen, auf die sich die Bewegung 
stützen konnte. Im Kampf für demokratische Einrichtungen mußten 
erst die Bedingungen für die sozialistische Umwälzung geschaffen 
werden. Das entschlossene und zielbewußte Vorgehen der Kommu- 
nisten war von entscheidender Bedeutung für die Entwicklung der 
demokratischen Bewegung. 

Auch die Veröffentlichung des Zirkulars gegen Kriege im Juliheft 
des „Westphälischen Dampfboots“ trug nicht wenig zur Belebung der 
Diskussionen im Rheinland und in Westfalen bei. Der Herausgeber 
Otto Lüning, der immerhin mit einigen der kritisierten wahrsozia- 
listischen Auffassungen sympathisierte, redigierte das Zirkular und 
zeichnete es mit den Anfangsbuchstaben seines Namens. Von Wey- 
demeyer erfolgte kein Einwand, Kriege hatte inzwischen selbst das 
Zirkular im „Volkstribun“ veröffentlicht. Daß aber Lüning das Zir- 
kular nicht als Beschluß des Brüsseler Korrespondenz-Komitees kenn- 
zeichnete, sondern unter der Überschrift brachte „Der Volkstribun, 
redigiert von Hermann Kriege in New York“ und mit eigener Ein- 
leitung und einem eigenen Schlußwort versah, mußte den Eindruck 
erwecken, als ob sich Lüning auf diese Weise in ein gutes Licht set- 
zen wollte. Die Einleitung gibt allerdings eine durchaus richtige Be- 
gründung für die Veröffentlichung: „Und weil wir wissen, daß jedes 
Prinzip, jede Richtung um so mächtiger und unwiderstehlicher wird, 
je schonungsloser man sie von unnützen Auswüchsen und phanta- 
stischen Extravaganzen kritisch säubert, wie der Baum um so kräfti- 
ger wird und bessere Früchte trägt, wenn man die Ausläufer und 
Wasserreiser zur rechten Zeit abschneidet, so lassen wir uns auch 
durch keine persönlichen Rücksichten abhalten, die Extravaganzen 
und Phantastereien Einzelner, die zur Partei zählen, kritisch zu be- 
leuchten und zu beseitigen.“ Zwar meinte Lüning, daß die Kritik „in 
starken Ausdrücken abgefaßt“ sei, „aber sie hat recht, die in das All 
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verschwimmende Gefühlsseligkeit, die bald kindischen, bald poltern- 
den Sentimentalitäten, denen sich Kriege in der Neuen Welt ergeben 
hat, strenge zurückzuweisen, weil durch sie die Entwicklung der 
wirklichen Zustände nur gestört und der Gegenpartei zu viel 
lockende Gelegenheit zu siegreichen Angriffen auf den Kommunis- 
mus geboten wird, wenn dieser solche Expektorationen nicht selbst 
als ihm durchaus fremde zerstört“. Lüning nannte nicht die Verfasser 
des Zirkulars, sondern ließ „unsere Kritiker“ völlig anonym, was der 
Veröffentlichung ein wenig ihren Wert nahm. In der angefügten 
Schlußbemerkung wurde lediglich erwähnt: „Sollte ein aufmerksamer 
Leser etwa vermeinen, in einzelnen Stellen des vorstehenden Auf- 
satzes gewissermaßen ein Stückchen Selbstkritik des ‚Dampfbootes‘ 
zu entdecken, so geniert uns das durchaus nicht.“(51) Allerdings 
darf auch nicht übersehen werden, daß die Redaktion des ‚Dampf- 
bootes‘ nicht nur eine eigene Einleitung brachte, sondern auch eigene 
Zusätze einfügte und den Text an einigen Stellen abänderte.(52) 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß die Beschlüsse des Brüsseler 
Kommunistischen Korrespondenz-Komitees, die eindeutig die Phra- 
seologie der „wahren“ Sozialisten verurteilten und deren phantasti- 
sche Konstruktionen ablehnten, wesentlich dazu beigetragen haben, 
die kommunistische Bewegung im Rheinland und in Westfalen im 
Laufe des Sommers 1846 mehr und mehr zu festigen. Die „wahren“ 
Sozialisten verloren um so mehr an Einfluß, je stärker die proletari- 
schen Kommunisten in der revolutionären Volksbewegung aktiv her- 
vortraten und die demokratische Richtung unterstützten. Die Freunde 
im Rheinland und in Westfalen standen nicht mehr auf einem ein- 
samen und verlorenen Posten. Köln war zu einem Knotenpunkt im 
regen Verkehr mit Brüssel und mit Paris geworden. Im Juni schrieb 
Daniels an Marx, daß er „durch Herrn Lafaurie [einem fortschritt- 
lichen Nationalökonomen], der von Paris nach Brüssel gereist und 
dort den Seiler gesprochen, einiges von Euch erfahren“ habe. La- 
faurie hatte von Seiler einen „Abdruck“ der Beschlüsse gegen Kriege 
erhalten, und Daniels bat um einen weiteren Abdruck, „um ihn den 
hiesigen Leuten mitteilen zu können“. Der Brief befaßte sich mit den 
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Bemühungen Grüns, in Paris, im Bund der Gerechten bzw. unter den 
deutschen Arbeitern Einfluß zu gewinnen, und bedauerte, daß Ewer- 
beck eine Vermittlerrolle zwischen Marx und Grün spielen wolle und 
„immer noch nicht den wahren Grund und die Notwendigkeit einzu- 
sehen scheint, den Grün zu desavouieren“. Im Zusammenhang damit 
betonte Daniels, „es sei überhaupt zu beklagen, daß bisher so wenig 
dafür getan sei, den Arbeitern eine tiefere Einsicht in die gesell- 
schaftlichen Verhältnisse zu geben“.(53) 

Daniels kündigte am 24. Juni 1846 Marx den Besuch des in Paris 
tätigen Kölner Arbeiters Junge an.(54) Wahrscheinlich hat dieser den 
obigen Brief überbracht. Der Name des Arbeiters Junge tauchte im 
September 1846 des öfteren in den Berichten von Engels aus Paris 
an das Kommunistische Korrespondenz-Komitee auf. Den kurzen 
Bemerkungen von Engels ist zu entnehmen, daß Junge bei den Aus- 
einandersetzungen im Pariser Bund der Gerechten mit den Anhän- 
gern Grüns die zuverlässigste Stütze war, denn, so heißt es im Be- 
richt vom 16. September 1846, „er hat sie all in der Tasche und zehn- 
mal mehr Verstand wie die ganze Clique“.(55) Anscheinend war die- 
ser Kölner Arbeiter 1846 der wichtigste Verbindungsmann zwischen 
Paris, Brüssel und Köln, derjenige, der im Bund der Gerechten für das 
Kommunistische Korrespondenz-Komitee wirkte, der dazu beitrug, 
daß auch die Kommunisten im Rheinland und in Westfalen mit den 
Vorgängen im Bund der Gerechten vertraut wurden und in Bezie- 
hung zur Arbeiterklasse traten.(56) 

Die Freunde in Köln nahmen regen Anteil an allen Vorgängen der 
sozialistischen und kommunistischen Bewegung. Am 17. Juli 1846 
schrieb Daniels in Beantwortung eines Briefes von Marx vom 
15. Juli: „Was E[ngels] über das G[rün]sche Gränzchen (sic) schreibt, 
ist uns ganz neu. Wir wollen uns aber erkundigen.“ Zum Schluß wird 
mitgeteilt, daß sich Heß wieder in Köln befindet, um dort zu studie- 
ren.(57) Bei den engen Beziehungen von Weydemeyer zu Daniels 
hatte der westfälische Freund genauen Einblick in diesen Briefwech- 
sel. Auch Heß stand um diese Zeit wieder mit den alten Kölner 
Freunden und Weydemeyer in enger Verbindung. Aus Heß’ Brief an 
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Marx vom 28. Juli 1846 geht hervor, daß der an Daniels gerichtete 
Brief vom 15. Juli 1846 die Runde unter den Freunden gemacht 
hatte, da er sich mit den philosophisch-kommunistischen Schriftstel- 
lern und den „wahren“ Sozialisten beschäftigte. Heß bemerkte: „Mit 
Deinen Ansichten über die kommunistische Schriftstellerei, die Du 
neuerdings Daniels mitteiltest, bin ich vollkommen einverstanden. So 
notwendig im Anfange ein Anknüpfen der kommunistischen Bestre- 
bungen an die deutsche Ideologie war, so notwendig ist jetzt die Be- 
gründung auf geschichtliche ökonomische Voraussetzungen, sonst 
wird man weder mit den ‚Sozialisten‘ noch mit den Gegnern aller 
Farben fertig. Ich habe mich jetzt auch ausschließlich auf ökonomi- 
sche Lektüre geworfen... .“(58) Dieser Brief verdient auch deshalb 
unser Interesse, weil er das Verhältnis von Marx zu seinen Freun- 
den näher beleuchtet. Marx’ Gesundheitszustand bereitete seinen 
Freunden große Sorge. Sie führten eine Verschlechterung, einen An- 
fall von Brustkrampf, auf den Ärger zurück, der durch das Scheitern 
der westfälischen Verlagsbemühungen entstanden war. Daher sahen 
sich die Kölner Freunde veranlaßt, nun ihrerseits ernsthaft zu versu- 
chen, Geld für einen Verlag aufzubringen. D’Ester hatte den Plan 
entwickelt, einen Verlag auf Aktien zu gründen, und sich bereits an 
zahlreiche Freunde in Berlin, in Schlesien, in Leipzig und in West- 
falen gewandt.(59) 

Georg Weerth, der sich seit Mai 1846 als Vertreter einer deut- 
schen Handelsfirma in Brüssel befand und im gleichen Hause wie 
Marx wohnte,(60) hatte Daniels um diese Zeit weitere Nachrichten 
über Marx und Engels übermittelt. Das geht aus einem undatierten, 
wahrscheinlich Ende August 1846 geschriebenen Brief von Daniels 
an Marx hervor. Die Freunde im Rheinland und in Westfalen ver- 
folgten die Auseinandersetzungen mit Karl Grün interessiert, die 
Diskussionen in Paris betrachteten sie als ihre eigene Angelegenheit, 
da sie gewissermaßen durch Junge vertreten waren. Die Nachricht, 
daß Engels nach Paris gereist sei, veranlaßte Daniels zu der Bemer- 
kung: „In Paris gestalten sich die Verhältnisse günstiger; wir setzen 
nämlich große Hoffnungen auf Junge.“ Auch die Verlagsbemühun- 
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gen finden wieder Erwähnung.(61) Daniels schlug Marx vor, seinen 
Schwager Edgar von Westphalen, der in Leipzig weilte, zu veran- 
lassen, mit dem Buchhändler und Verleger Jurany zu verhandeln. 
Weydemeyer führte mit dem ehemaligen Redakteur des „Vorwärts!“ 
und Publizisten Karl Ludwig Bernays in Paris eine freundschaftliche 
Korrespondenz. (62) 

In der Sorge der Freunde um einen Verlag zeigte sich das auf- 
richtige Bestreben, alles zu tun, um die Marxsche Lehre bekanntzu- 
machen. Marx selbst schöpfte nach den Nachrichten aus Köln auch 
wieder neue Hoffnungen. Im Brief an den Verlag C. W. Leske in 
Darmstadt vom 1. August 1846, mit dem er schon früher verhandelt 
hatte, bemerkte Marx, „Aussicht auf den Verlag meines Buchs ist 
eröffnet. Vorgestern erhielt ich einen Brief aus Deutschland, worin 
man mir ankündigt, daß man einen Aktienverlag für kommunistische 
Schriften gründen will, der mit meiner Schrift gern debütieren 
wird.“(63) Neue Anstrengungen um einen Verlag für Marx’ Schriften 
waren wichtig und sehr zu begrüßen. Sie erweckten stets neue Hoff- 
nungen. Aber es stellten sich zugleich auch immer wieder Schwierig- 
keiten ein. Auf die so hoffnungsvoll vorgetragenen Pläne erfolgten 
in kurzer Zeit enttäuschende Absagen, die natürlich bei Marx Ver- 
ärgerungen hervorrufen mußten. 

Weydemeyer sandte die Manuskripte der „Deutschen Ideologie“ 
nach Köln und unterstützte tatkräftig die Kölner Verlagsbemühungen, 
denn er sah ein, daß für seine eigenen Verlagspläne keine Aussichten 
mehr bestanden. Es handelte sich bei diesen Kölner Plänen vor allen 
Dingen darum, Buchhändler für den Vertrieb der Schriften zu inter- 
essieren. In diesen Tagen fühlte sich Weydemeyer durch Marx’ Ver- 
halten verletzt, der trotz der im Brief vom 28. Juni ausgesprochenen 
Bitte das Geld zurückgewiesen hatte. Als Marx die Befürchtung aus- 
sprach, daß sein Name im Briefwechsel mit den Buchhändlern in un- 
zulässiger Weise gebraucht werde, schrieb Weydemeyer ausnahms- 
weise nicht direkt nach Brüssel, sondern teilte am 27. Juli 1846 
Daniels mit: „Hab doch die Güte, den Brüsselern zu sagen, daß 
außer an Buensow in Kiel und Vogler in Hamburg an keinen Buch- 
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händler mit Nennung der Namen von Marx, Engels, pp. geschrieben 
sei, daß die Namen der anderen Buchhändler, mit denen von hier aus 
Unterhandlungen gepflogen seien, ihnen daher auch gleichgültig sein 
könnten.“ (64) 

Seine hohe Meinung von Marx und seine grenzenlose Verbunden- 
heit mit der Sache halfen Weydemeyer sehr schnell über die Krän- 
kung hinweg, wozu auch ein persönlicher Brief von Marx beigetragen 
hat, der aber leider nicht erhalten ist. Weydemeyers Brief an Marx 
vom 29. Juli 1846 zeigt, daß ihm der Gedanke, sich mit seinem 
besten Freunde und seiner Partei zu entzweien, unerträglich ist. 
„Meine Zuneigung zu Dir war nicht durch den etwaigen Nutzen be- 
stimmt, den ich aus Deiner Freundschaft hätte ziehen können... Ich 
konnte nicht anders annehmen, als daß Du die freundschaftlichen Be- 
ziehungen, die zwischen uns bestanden, zerreißen wolltest, und kann 
auch jetzt noch nicht die wenigen späteren Zeilen von Dir mit diesem 
Schreiben in Einklang bringen.“ Die „Partei“ darf durch persönliche 
Konflikte, die keinesfalls so schwerwiegender Natur sind, daß sie 
sich nicht bereinigen ließen, in keiner Weise gefährdet werden. Das 
war Weydemeyers größtes Anliegen, und daher erklärte er vorwurfs- 
voll: „Wie Ihr aus diesen Konflikten aber eine Parteifrage machen 
wollt, aus Konflikten, die ganz persönliche, mit den prinzipiellen 
Fragen in keiner Beziehung stehen, ist mir unerklärlich. Ich dächte, 
unsere Partei wäre zerfahren genug, um keine überflüssigen Schei- 
dungen hervorzurufen. Soll es aber dessen ungeachtet mal geschehen, 
dann werde ich mich freilich keinen Augenblick besinnen, auf welche 
Seite ich treten soll.“(65) Da er es aber unter keinen Umständen mit 
Marx verderben wollte, wehrte sich Weydemeyer in diesem und im 
nächsten Brief vom 19. August 1846 gegen die Vorwürfe und legte 
dar, daß Marx vor allem durch Heß falsch informiert worden sei. 
„Der Brief von Heß enthält zum Teil vollständige Unwahrheiten, da 
Heß sich nicht scheut, seine Fehler andern aufzubürden, habe ich 
auch keinen Grund, ihn in meinem Antwortschreiben zu schonen.“ (66) 
Nach der Darstellung des wirklichen Sachverhalts im Brief vom 19. 
August, aus der hervorging, daß die Verlagsbemühungen bereits bei 


89 


seiner Ankunft in Westfalen aufgegeben worden waren und nur 
durch sein Drängen nochmals einige Anstrengungen gemacht wurden. 
betonte Weydemeyer: „Die Konflikte zwischen Euch (Meyer und 
Rempel) sind gewiß keinem unangenehmer gewesen wie mir.“(67) 

Seit seiner Rückkehr aus Brüssel im April 1846 widmete sich Wey- 
demeyer ausschließlich der politischen Arbeit: den Aufgaben des 
Kommunistischen Korrespondenz-Komitees. Ständig war er unter- 
wegs. Kurze Zeit weilte er in Schildesche, dann aber waren seine 
Briefe abwechselnd aus Bielefeld, aus Beckerode bei Osnabrück oder 
aus Rheda datiert. „Bei meinem unsteten Aufenthalte kommen Briefe 
an mich oft erst sehr spät an ihr Ziel“, schrieb Weydemeyer selbst 
am 19. August 1846 an Marx.(68) Nachdem seine Hoffnung, sich mit 
dem geplanten Verlag in Limburg auch selbst eine gesicherte Existenz 
zu schaffen, zunichte geworden war und die literarischen Arbeiten 
ihm nur unzureichende Einnahmen verschafften, blieb Weydemeyer 
nichts anderes übrig, als sich um eine Anstellung zu bemühen. „Ich 
sehe mich jetzt nach einer Stelle bei den Eisenbahnen um und hoffe, 
auch dort noch Zeit zum Studieren und Arbeiten übrig zu haben“, be- 
merkte er im Brief an Marx vom 28. Juni 1846.(69) Doch scheinen 
seine Bemühungen erst 1847 zum Erfolg geführt zu haben, als ihn 
schließlich die Köln-Mindener Eisenbahngesellschaft als Geometer 
beschäftigte. 

Auch die zweite Hälfte des Jahres 1846 sah also Weydemeyer 
weiterhin als den unermüdlichen Vertreter des Kommunistischen Kor- 
respondenz-Komitees. Ihm stellte er seine ganze Zeit zur Verfügung, 
um seinen Freunden bei der politischen Arbeit zu helfen, ihnen mit 
Rat und Tat zur Seite zu stehen. 

Die eng mit Weydemeyer arbeitende Kölner Gruppe der Sozia- 
listen und Kommunisten unter der Führung der Ärzte Dr. Roland 
Daniels und Dr. Karl D’Ester sowie des Literaten Heinrich Bürgers 
entfaltete im Sommer 1846 eine äußerst rege Tätigkeit. Sie verstand 
es, in der Volksbewegung zu arbeiten und die revolutionäre Entwick- 
lung voranzutreiben. Was jedoch die Bildung eines besonderen Kor- 
respondenz-Komitees in Köln entsprechend den Brüsseler Vorschlä- 
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gen im Brief an Köttgen vom 15. Juli 1846 anbelangt, so äußerte 
Heinrich Bürgers im Brief an Marx vom 11. August 1846 Bedenken. 
Wahrscheinlich hatte Marx den Kölner Freunden die Frage gestellt. 
wie sie sich das Komitee denken, denn Bürgers beginnt seinen Brief 
mit der Bemerkung: „Wir hätten Dir schon früher geantwortet auf 
Deinen Brief vom 29. Juli, wenn wir nicht gescheut hätten, es über 
die Post zu tun, namentlich auf diesem Wege über die Komiteesache 
zu schreiben.“ Nun aber hatte sich ein zuverlässiger Bote gefunden, 
so daß Bürgers offen schreiben konnte, nach ihrer Meinung seien die 
Verhältnisse nicht dazu angetan, eine besondere Korrespondenz- 
gruppe zu bilden, für die schließlich nur Daniels, Bürgers und 
D’Ester in Frage kämen. Über die übrigen Mitglieder der Kölner 
Gruppe äußerte er sich unzufrieden: „Sie müssen vorher erst wieder 
dahin geleitet werden, daß sie das Bedürfnis gemeinschaftlicher Dis- 
kussion fühlen und die Notwendigkeit einsehen, auf irgendeine Weise 
an der Propaganda sich wirksam zu beteiligen. Einige von ihnen sind 
vielleicht ganz fallenzulassen.“(70) 

Seit Ende Juni herrschte jedoch in Köln wegen der im Herbst 1846 
stattfindenden Stadtratswahlen(71) eine rege Versammlungstätigkeit. 
an der führende Mitglieder der Gruppe großen Anteil nahmen, so 
daß es fraglich erscheint, ob die Kritik Bürgers voll und ganz be- 
rechtigt war. Die Unzufriedenheit des Kleinbürgertums mit dem 
alten Stadtrat bot gute Voraussetzungen für eine erfolgreiche Zu- 
sammenarbeit mit den Demokraten. Die Kölner Kommunisten waren 
durch D’Ester im provisorischen Komitee vertreten. das die Ver- 
sammlungen vorbereitete. D’Ester erlangte durch sein mutiges und 
entschiedenes Auftreten großen Einfluß bei den Demokraten. Am 3. 
und 4. August, während der Martinskirmes, war das traditionelle 
Volksfest durch brutales Vorgehen von Polizei und Militär unter- 
drückt worden. Die Empörung der Kölner Bevölkerung wurde noch 
erhöht durch das Bemühen der Behörden, eine Untersuchung der 
Vorgänge zu verhindern. In der von einer Bürgerversammlung ge- 
wählten Berichterstattungskommission war D’Ester ebenfalls als 
wahrer Vertreter der Interessen der Bevölkerung aufgetreten und 
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hatte damit noch größere Sympathien bei den durch diese Ereignisse 
radikalisierten Kleinbürgern erworben. Bürgers schätzte auch die von 
D’Ester mit Hilfe seiner Freunde geleistete Arbeit im genannten 
Brief vom 11. August sehr hoch ein. „D’Ester ist es infolge dieser 
Geschichte gelungen, sich das Vertrauen und selbst die Zuneigung 
der Leader der hiesigen kleinen Bourgeoisie zu erwerben. Diese Er- 
oberung scheint mir sehr wichtig. Die genannten Leute haben einge- 
sehen, daß sie eine tiefe Kluft von der hohen Bourgeoisie trennt, die 
hier hauptsächlich durch Claessen, Oppenheim, Kühlwetter, Advo- 
kat Herbertz usw. öffentlich vertreten wird. Gleichwohl hat es sich 
ergeben, daß sie über den eigentlichen Unterschied ihrer Interessen 
nicht im klaren waren... Da hat ihnen der D’Ester etwas die Augen 
geöffnet; er hat sie dahin gebracht, daß sie in öffentlicher Versamm- 
lung es aussprachen, die gegenwärtige Not sei ‚durch die Macht des 
Kapitals herbeigeführt‘, daß sie dem künftigen Stadtrat zur Pflicht 
machten, für Pressefreiheit ohne irgendwelche Beschränkungen, für 
eine auf allgemeines Stimmrecht beruhende Volksvertretung zu 
stimmen; heute werden sie, was nach allem bisherigen nicht mehr 
zweifelhaft ist, für progressive Einkommenbesteuerung und für ‚eine 
das Wohl aller Klassen der Bevölkerung sichernde Gestaltung der 
Arbeits- und Geldverhältnisse‘ stimmen. Diese Anträge sind nämlich 
auf unser Betreiben von einem der ihrigen ausgegangen und werden 
hoffentlich auf um so weniger Widerstand stoßen, als D’Ester durch 
die Vorfälle der letzten Tage bei ihnen sehr an Ansehen gewonnen 
hat. Ja, er hat es vor ein paar Tagen in einer Abendgesellschaft, wor- 
in die meisten dieser Leute waren, dahin gebracht, daß sie ihn auf- 
forderten, ihnen nächstens Vorträge über Kommunismus zu halten. 
Sie haben das, wie gesagt, selber verlangt, und sie nahmen fast bei- 
fällig D’Esters Versicherung auf, daß es ihm sicher gelingen werde, 
sie für seine Ideen zu gewinnen.“(72) 

Das von Bürgers geschilderte Vorgehen führte zu einem Erfolg, 
wie ihn bis dahin noch keine Gruppe erzielen konnte. Die Vorschläge 
des Brüsseler Kommunistischen Korrespondenz-Komitees vom 15. 
Juni 1846 bewährten sich in der Praxis. Die Versammlung vom 11. 
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August ergab eine Stimmenmehrheit für die erwähnten Anträge, 
obwohl sich die Liberalen sehr bemühten, die Kleinbürger gegen 
D’Ester, Bürgers und ihre Ideen aufzuhetzen.(73) Die Kölner Kom- 
munisten verstanden es, in den Wahlversammlungen wichtige soziale 
und politische Fragen zu diskutieren, die Ursache für die wachsende 
Not zu erklären und ein Programm durchzubringen, das wichtige de- 
mokratische Forderungen enthielt. Die zunächst unsichere Oppo- 
sition der kleinbürgerlichen Demokraten gegen die Liberalen hatte 
eine feste Richtung erhalten. Während der Auseinandersetzungen 
bildete sich eine Volkspartei, die weit über den Kreis der Wahlbe- 
rechtigten hinausging. Die Wahlversammlungen wurden zum Stadt- 
gespräch und erfaßten immer mehr Nichtwähler. Der Kölner Re- 
gierungspräsident von Raumer gestand in seinem Bericht vom 12. 
September an den Oberpräsidenten der Rheinprovinz, Eichmann, daß 
es ihm „ganz unmöglich gewesen wäre, jede Zusammenkunft zum 
Zweck solcher Besprechungen zu verhindern“, und es äußerst schwie- 
rig sei, Zusammenkünfte und politische Gespräche zu unter- 
drücken.(74) 

D’Ester wurde am 7. Oktober 1846 von der dritten Wählerklasse 
zu ihrem Stadtverordneten gewählt. Zum ersten Male hatte ein 
Kommunist, ein Freund von Marx, Engels und Weydemeyer, Sitz und 
Stimme in der Stadtverordnetenversammlung einer großen preu- 
ßischen Stadt. Damit hatten sich die Kölner Kommunisten in der po- 
litischen Bewegung ihrer Heimatstadt eine feste Grundlage für die 
weitere Arbeit gesichert. Die engeren Beziehungen zur Volksbewegung 
waren hergestellt. 

Marx und Engels verfolgten aufmerksam die Tätigkeit ihrer Köl- 
ner Freunde, da sie dieser große Bedeutung beimaßen. „Was machen 
die Kölner?“(75) Mit dieser Frage leitete Engels, der im Auftrage 
des Brüsseler Korrespondenz-Komitees seit August 1846 in Paris 
weilte, am 16. September seinen 2. Komiteebrief nach Brüssel ein. 
Um die gleiche Zeit berichtete Bürgers ausführlich über alle Einzel- 
heiten der Kölner Vorgänge an das Brüsseler Korrespondenz-Komi- 
tee. (76) 


Auch Weydemeyers publizistische Tätigkeit im „Westphälischen 
Dampfboot“ war darauf gerichtet. die sozialistische und kommunisti- 
sche Bewegung mit dem politischen Kampf für demokratische Forde- 
rungen der Volksmassen zu verbinden. Wenn es auch nicht gelang, 
die Zeitschrift ganz auf die Seite von Marx und Engels zu bringen, 
so war es doch den unentwegten Bemühungen ihres treuen Freundes 
zu verdanken, daß das „Dampfboot“ 1846 dem wissenschaftlichen 
Sozialismus näherkam. Zwar war die Veröffentlichung des Zirkulars 
gegen Kriege im Juliheft anonym erschienen, aber die hier erfolgte 
Ablehnung der wahrsozialistischen Phrasen beeinflußte die Entwick- 
lung der Zeitschrift zu einem revolutionären Organ.(77) Das „West- 
phälische Damptboot“ erlangte eine beachtliche Stellung. Der Staats- 
anwalt beim preußischen Oberzensurgericht hatte schon im Januar 
1845 dem „Westphälischen Dampfboot“ auf seine erste Beschwerde 
bescheinigt, daß es „auf Erschütterung der in der Preußischen Mon- 
archie und in den Deutschen Bundesstaaten geltenden Verfassungen, 
jedenfalls aber dahin abziele, Mißvergnügen mit den bestehenden Zu- 
ständen zu erregen und zur Unzufriedenheit mit den ständischen 
Institutionen aufzureizen“.(78) 

Weydemeyers Beiträge können als Maßstab für das in Westfalen 
und im Rheinland vorhandene fortgeschrittene politische Niveau, 
für den von den proletarischen Kommunisten in der politisch-ideo- 
logischen Entwicklung erreichten Stand betrachtet werden. Vor allem 
unterließ es Weydemeyer nie, auf die Veröffentlichungen von Marx 
und Engels aufmerksam zu machen. In seinen eigenen Ausführungen 
nahm er häufig direkt Bezug auf Publikationen seiner Brüsseler 
Freunde. Im Aprilheft des „Dampfboots“ erschien der wahrschein- 
lich während des Brüsseler Aufenthalts geschriebene Aufsatz „Bruno 
Bauer und sein Apologet“, der die Phrasen Bauers und seiner Apolo- 
geten bloßstellte und nachdrücklich darauf hinwies, daß nicht die 
rhetorischen Kritiken der Gebrüder Bauer oder die Deklamationen 
der „wahren“ Sozialisten die Entwicklung vorantreiben, sondern allein 
der Kampf der werktätigen Massen.(79) Den im Mai/Juni 1846 ver- 
öffentlichten Aufsatz über „Das Feiern der Kohlenarbeiter im Loire- 
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Tal“ hatte Weydemeyer, wie aus der Unterschrift hervorgeht, noch 
im April in Brüssel geschrieben. Er enthält eine offene Absage an 
wahrsozialistische Illusionen und Vorstellungen von der Gesellschaft. 
Die Vorgänge im Loire-Tal, wo die französischen Zechenherren mit 
aller Brutalität gegen streikende Bergarbeiter vorgegangen waren, die 
sich gegen Herabsetzung ihrer Löhne wehrten, nahm Weydermeyer 
zum Anlaß, den Klassencharakter der Gesellschaft zu erklären. Er 
stellte sich eindeutig auf die Seite des Proletariats und bezeichnete 
den Streik nicht nur als eine wichtige Waffe im Klassenkampf, son- 
dern auch als Mittel, um die Arbeiter im Kampf für ihre gemein- 
samen Interessen zusammenzuschließen. Hier wird dargelegt, wie 
und warum das Proletariat sich der Streikwaffe bedienen muß, auch 
wenn noch keine Siegesaussichten bestehen. „Daß der Proletarier in 
diesem Kampf einstweilen noch unterliegt, ist natürlich, weil seine 
Macht sich erst im Kampf selbst bilden muß, weil es erst im Kampf 
ihm zum Bewußtsein kommt, daß seine Interessen überall dieselben 
sind, daß er ihnen nur durch seine Vereinigung den Sieg verschaffen 
kann. Die einzige Waffe, welche dem Proletarier zu Gebote steht, 
so lange seine Macht noch zu gering ist, ist die Arbeitseinstellung, um 
von der Bourgeoisie einen höheren Lohn zu erzwingen. Mag er selbst 
hierbei oft nur eine augenblickliche Verbesserung seiner Lage im 
Auge haben, so ist doch diese nicht die Hauptsache. Nur unwissende 
Philanthropen können sich noch mit der Hoffnung schmeicheln, 
durch eine bessere Verwertung der Arbeit die Heilung unserer sozia- 
len Übel herbeizuführen. Mag die Erhöhung des Lohns bewilligt oder 
der Arbeiter durch die Not gezwungen werden, sich auch für die Zu- 
kunft mit seinem niedrigen Lohn zu begnügen, immer ist die folgende 
Ruhe doch nur ein Waffenstillstand, den beide Parteien im ersten 
günstigen Augenblick wieder brechen werden. Nein, die Hauptsache 
ist, die Arbeitseinstellung vereinigt die Arbeiter, und die Forderung 
nach erhöhtem Lohn greift die Bourgeoisie gerade von der empfind- 
lichsten Seite an.“(80) Die Ausführungen zeugen von einer weit- 
gehenden Einsicht in die Bedingungen des Kampfes und der Not- 
wendigkeit. wirtschaftlichen und politischen Kampf miteinander zu 
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verbinden. Seine Wirkung erhöhte sich durch den Nachdruck im 
„Breslauer Volksspiegel“ im Oktober 1846.(81) 

Im nächsten Artikel, im Augustheft, beschäftigte sich Weydemeyer 
mit dem Thema „Die konstitutionelle Frage“ in der Absicht, sich mit 
der politischen Abstinenz der „wahren“ Sozialisten, ihrer Ablehnung, 
sich am politischen Tageskampf zu beteiligen, auseinanderzusetzen 
und klarzumachen, daß dieses Desinteresse an der politischen Be- 
wegung, am Kampf für konstitutionelle Forderungen von äußerst 
nachteiligen Folgen ist, zudem niemals mit der Proklamierung einer 
allgemeinen Brüderlichkeit eine neue Gesellschaft geschaffen werden 
könne. Nachdem er kurz die Ansichten „eines großen Teils unserer 
deutschen Sozialisten“ gekennzeichnet hatte, bekannte Weydemeyer: 
„Ich selbst habe lange Zeit mit in ihr Horn gestoßen.“(82) Im ein- 
zelnen weist er anschließend bei den verschiedenen konstitutionellen 
Forderungen, wie Deputiertenkammer, Presse- und Versammlungs- 
freiheit, die vor allem den Interessen der besitzenden, der bürger- 
lichen Klasse entsprachen, nach, was sie für die Besitzlosen bedeuten, 
daß sie ihnen bessere Bedingungen für ihren Kampf um Demokratie 
bringen würden. Das Hauptanliegen dieser Artikel war, den gesell- 
schaftlichen Entwicklungsprozeß zu erläutern, seine Bedingungen dar- 
zulegen und auf die Schlußfolgerungen hinzuweisen, die sich daraus 
für den Kampf der Arbeiterklasse ergeben. Mit besonderem Nach- 
druck wird auf die Rolle des bürgerlichen Eigentums hingewiesen. 
So heißt es: „Das Eigentum ist ihr [der Bourgeoisie] das höchste, 
heiligste, denn nur mit der Unverletzlichkeit des Eigentums ist das 
Bestehen ihres Staates, ihrer Herrschaft möglich. Ein Angriff auf das 
Eigentum ist in ihren Augen also ein Verbrechen gegen die ganze Ge- 
sellschaft, ein Verbrechen, welches vor allen die stärkste Ahndung 
verdient.“(83) Dabei unterschätzte er keineswegs die Bedeutung der 
industriellen Entwicklung für die Gesellschaft: „Die Industrie ist 
die revolutionäre Macht unseres Jahrhunderts, wo sie sich frei ent- 
wickelt hat, hat sie die feudalen Fesseln des Mittelalters zerbrochen, 
an die Stelle der feudalen Gewalt die Gewalt der Bourgeoisie ge- 
setzt."(84) 
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Die Kritik an der „Monatsschrift für Handwerker, Die Werkstatt, 
redigiert von Georg Schirges“ im Septemberheft des „Dampfboots“, 
richtete sich gegen die in diesem Blatt propagierte Mittelstands- und 
Handwerkerideologie und forderte, „den Stand als einen in der Auf- 
lösung begriffenen, nicht als einen zu konservierenden [zu] betrach- 
ten und den Gegensatz gegen die Bourgeoisie und den Besitz, in den 
der Proletarier durch das praktische Leben hineingedrängt ist, wenig- 
stens theoretisch beim Handwerker hervorzurufen suchen“. (85) 

Eine gründliche Kenntnis der gesellschaftlichen Entwicklungsbe- 
dingungen spricht auch aus dem Artikel im Dezemberheft „Armut 
und Proletariat“. Die gesellschaftliche Entwicklung der letzten 200 
Jahre wird analysiert, um zu zeigen, welche Voraussetzungen der 
Entstehung des Proletariats zugrunde liegen. Für die Entstehung des 
Proletariats in Deutschland wird dem Eisenbahnbau große Bedeutung 
beigemessen. „Ein neues Proletariat wird durch sie geschaffen, auch 
in den Gegenden, bis wohin die Industrie ihre Vorposten noch nicht 
ausgesandt hat. Mit verhältnismäßig besserm Lohn, als sie bei ihren 
gewöhnlichen Beschäftigungen finden, sind die Arbeiter an vielen 
Orten zu Hunderten versammelt. Kräftige Kost und gesunde Arbeit 
wecken den Mut in der Brust vieler wieder, die der immerwährende 
Mangel schon entkräftet hatte. Wer der Unterdrückung früher nur 
stilles Dulden entgegenzusetzen wußte, tritt jetzt kühn für sein Recht 
in die Schranken. Die vielen kleinen Aufstände und Unruhen beleh- 
ren uns hinreichend, daß ein anderer Geist in diesen Regionen 
herrscht wie noch vor kurzem.“(86) 

Weydemeyers Eifer für die Sache des proletarischen Kommunis- 
mus blieb nicht ohne Einfluß auf die Redaktion des „Dampfboots“. 
Er zeigte sich in manchen ungezeichneten Nachrichten und größeren 
Berichten, so zum Beispiel im Oktoberheft im „Beitrag zur Kennt- 
nis des Instituts des Ehrengerichts“, der den militärischen Kastengeist 
im preußischen Offizierskorps bloßstellte, wie ihn Weydemeyer als 
Leutnant selbst erlebt hatte und wie er sich im Anneke-Prozeß 
äußerte.(87) 

Anscheinend hat das unerschrockene und entschiedene Auftreten 
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Weydemeyers in Westfalen seit dem Mai 1846 auch nicht wenig 
Aufsehen erregt, denn Lüning sah sich im Oktoberheft des „Dampf- 
boots“ genötigt, einem von der „Elberfelder Zeitung“ ausgestreuten 
Gerücht entgegenzutreten, wonach sich Weydemeyer in Münster um 
eine Zeitungskonzession beworben haben sollte. (88) 

Daß Otto Lüning um diese Zeit begann, der politischen Abstinenz 
der „wahren“ Sozialisten offen entgegenzutreten und sich an der fort- 
schrittlichen bürgerlichen Bewegung zu beteiligen, namentlich der 
Demokraten, war in erster Linie seinem zukünftigen Schwager zu 
danken. Im „Politischen Rundgemälde Oktober 1845 - Oktober 
1846“, veröffentlicht im Jahrbuch „Dies Buch gehört dem Volke* 
schrieb Otto Lüning: „Will man aber nicht allen festen Grund und 
Boden unter den Füßen verlieren, will man nicht in eine weinerliche 
hohle Deklamation über das Unglück der Menschheit geraten, mit 
der man am Ende keinen Hund vom Ofen lockt, so muß man sich in 
der Praxis die faktischen Zustände, die realen Verhältnisse zu seiner 
Operationsbasis wählen. Dieser idealistischen Verachtung, diesem 
Ignorieren aller politischen Bestrebungen und Bewegungen bin ich 
von jeher entgegen gewesen; nur betrachte ich freilich die politische 
Reform nicht als Zweck, sondern als Mittel. Aber wie die Gesell- 
schaft einmal besteht, läßt sich der Durchgang durch eine konstitu- 
tionelle Verfassung nicht vermeiden.“(89) 

Lüning verweist in seinem Leitartikel „Zum neuen Jahr“ im Januar- 
heft 1847 des „Dampfboots“ sogar nachdrücklich darauf, daß der 
Sozialismus nicht mehr von philosophischen Konstruktionen, sondern 
von der Untersuchung der ökonomischen Verhältnisse ausgehen und 
sich an den politischen Bestrebungen beteiligen müsse. Er sagt: „Die 
Diskussionen der Presse, die Untersuchungen der ökonomischen Ver- 
hältnisse haben den Sozialismus um einen bedeutenden Schritt vor- 
wärtsgebracht. Er ist aus dem Bereiche der philosophischen Subli- 
mation, des träumerischen Idealismus, welcher durch die bloße Kon- 
struktion des Begriffes seine Sehnsucht zu verwirklichen und die 
Menschheit mit einem Rucke in die gesellschaftliche Harmonie hin- 
überzuführen hoffte, auf den Boden der realen Wirklichkeit zurück- 
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gekehrt; er ist nicht mehr bloß Sache des Gefühls, des Herzens, son- 
dern des Verstandes, des Kopfes... Er wendet sich nicht mehr, wie 
er früher in seinem Idealismus zuweilen tat, von den politischen Li- 
beralen und den radikalen Demokraten zürnend ab, weil sie seine 
Zwecke nicht direkt fördern, sondern er ist bereit, sich an ihren Be- 
strebungen als Mittel zum Zweck zu beteiligen.“(90) 

Das war zwar sehr allgemein und immer noch etwas phrasenhaft, 
aber es bedeutete immerhin ein Abrücken Lünings vom „wahren“ 
Sozialismus. Wenn auch Lüning etwas zu viel Selbstlauf predigte, so 
drängte Weydemeyer um so mehr zu Aktionen. Ihm war zufällig ein 
Brief Weitlings an Kriege vom 16. Mai 1846 in die Hände gefallen, 
den Kriege keineswegs als Privatsache betrachtete, sondern nach 
Europa schickte, um seinen Anhängern zu zeigen, daß Weitling mit 
ihm gemeinsame Sache gegen Marx machen wolle. Weydemeyer 
schickte am 8. Januar 1847 diesen Brief an Marx, denn es galt, diese 
Intrige zu vereiteln.(91) Die Zeit war gekommen, die Intriganten und 
Querulanten beiseite zu schieben und gemeinsam mit dem fortge- 
schrittenen Teil der Arbeiterklasse die Revolution vorzubereiten. 


KAPITEL III 


IM KAMPF 
FÜR DIE DEMOKRATISCHE UMWÄLZUNG 
AM VORABEND UND ZU BEGINN 
DER REVOLUTION 


Zu Beginn des Jahres 1847 waren 
der politische und ideologische Klärungsprozeß in den Reihen der Ar- 
beiterbewegung so weit vorgeschritten, daß die Anfänge einer kommu- 
nistischen Partei sichtbar wurden, die es als ihre Aufgabe ansah, sich 
an der revolutionären demokratischen Bewegung zu beteiligen, sie 
immer weiter voranzutreiben. „Die großartige Bewegung unserer 
Zeit stets mehr anzufeuern, sie soviel als in unseren Kräften steht zu 
leiten, soll und muß unsere Aufgabe sein: denn nur dadurch können 
wir in den Stand gesetzt werden, eine kräftige Partei zu bilden und 
unsere Feinde mit Erfolg zu bekämpfen.“ So hieß es in der Adresse 
der neuen Zentralbehörde des Bundes der Gerechten an die Bundes- 
mitglieder vom November 1846. Im Zusammenhang mit dieser wich- 
tigen Erklärung über die Rolle und die Aufgabe des Proletariats in 
der demokratischen Revolution stellte die Adresse fest, daß zwar 
Einigkeit im Streben nach einer Umgestaltung der Gesellschaftsord- 
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nung bestehe, aber dieses gemeinsame Streben noch keineswegs mit 
einer einheitlichen Auffassung über die Mittel verbunden sei. „An- 
fangs glaubte man durch Aufstellung kommunistischer und sozialer 
Systeme wirken zu müssen, aber bald sah man ein, daß man einen 
falschen Weg eingeschlagen, und glücklicherweise ist man jetzt so 
ziemlich von dieser Systemkrämerei zurückgekommen.“ Zum ersten 
Male wurde die Frage nach einem „einfachen kommunistischen Glau- 
bensbekenntnis“, einem kommunistischen Programm, aufgeworfen, 
„das allen zur Richtschnur dienen könnte“.(1) 

Die nächste Adresse der Zentralbehörde vom Februar 1847 
mahnte zur Wachsamkeit und zur schnellen Klärung der Programm- 
fragen. „In der jetzigen Zeit, wo der politische Horizont völlig um- 
wölkt ist, wo das Brausen des Zeitgeistes überall gehört wird, wo wir 
augenscheinlich einer ungeheuren Revolution entgegengehen, welche 
das Schicksal der Menschheit wahrscheinlich für Jahrhunderte ent- 
scheiden wird, ist keine Zeit zum Schlafen.“(2) Die Adresse stellte die 
Vorbereitung auf die bevorstehende Revolution in den Vordergrund 
und forderte eine baldige Klärung der Programmfrage auf einem 
Kongreß. Joseph Moll reiste im Januar 1847 im Auftrage der Zen- 
tralbehörde des Bundes der Gerechten nach Brüssel und Paris, um 
mit Marx und Engels über ihre Beteiligung am Bund, über den Bun- 
deskongreß und die Reorganisation des Bundes zu beraten. Unter 
ihrer Führung erfolgte im Laufe des Jahres 1847 die Gründung des 
Bundes der Kommunisten, der ersten internationalen und zugleich 
ersten deutschen Arbeiterpartei.(3) 

Die proletarischen Revolutionäre zeigten sich in zunehmendem 
Maße als die treibende Kraft der demokratischen Bewegung. Von En- 
gelshofen, der Leiter des in Mainz arbeitenden Informationsbüros, 
das 1833 von Metternich eingerichtet worden war und in den poli- 
tischen Hauptzentren Westeuropas bezahlte Korrespondenten bzw. 
Konfidenten hatte, berichtete am 22. Januar 1847 an den Staats- 
kanzler in Wien, daß die Notlage der werktätigen Massen die Aus- 
breitung des Kommunismus außerordentlich begünstige. Er schrieb: 
„Der Kommunismus macht sich stets dort geltend, wo die Verarmung 
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ihren Anfang nimmt, wie dies gerade in einigen Distrikten Kur- 
hessens der Fall ist, denn der Notstand der unteren Klassen in Als- 
feld, Hünfeld, Schmalkalden, Fulda und anderen Städten des Landes 
übersteigt alle Begriffe, und es ist nicht abzusehen, wie einem Übel 
vorgebeugt werden soll, das in so starker Progression um sich greift. 
Ein leichtes Spiel haben die kommunistischen und sozialistischen 
Sekten, wo sich ihnen solche Elemente darbieten ... .“(4) 

Am 18. März 1847 meldete von Engelshofen nach Wien, daß er 
für die Berichterstattung über die Arbeiterbewegung einen Korre- 
spondenten gewonnen habe, der mit den wichtigsten Zentren die- 
ser Bewegung in Verbindung stehe. Der Berichterstattung dieses 
Dr. Kuhlmann käme eine große Bedeutung zu, da „die grundverderb- 
lichen Lehren derselben [der Kommunisten] sich in rascher Folge 
über einen großen Teil des westlichen Europas verbreiteten und ihre 
Einwirkungen in Deutschland seit einiger Zeit offen auf die Ober- 
fläche hervortreten ...“(5) Im Bericht vom 25. März 1847 wird auf 
„die ungewöhnliche Regsamkeit der Bewegungspartei“ im südlichen 
und westlichen Deutschland hingewiesen und dazu betont: „Von 
Mannheim aus werden die Gesellen-Verbindungen (kommunistisch- 
revolutionärer Natur) den Rhein entlang mit Eifer betrieben, da man 
in denselben die schicklichen Werkzeuge des Unternehmens erblickt 
und in dieser Weise die Verbreitung subversiver Grundsätze ebenso 
rasch als erfolgreich durchgeführt werden kann.“(6) In weiteren Be- 
richten des Mainzer Informationsbüros über die Aktivität der ent- 
schiedenen Revolutionäre taucht auch der Name Weydemeyer auf. 
Im Bericht vom 11. Juni 1847 werden Weydemeyer, Anneke und 
Lüning als Mitglieder des „kommunistischen noyau [Kerns] in preu- 
Bisch Westfalen“ genannt, mit dem die Demokraten in Baden „in 


* wechselseitigem Verkehr stehen“. Dazu heißt es weiter: „Von Genf 


und Lausanne, nach Basel und Konstanz, von da nach Mannheim 
und Heidelberg, Frankfurt und Offenbach geht ein schmutziges Ge- 
webe lichtscheuer revolutionärer Nachtvögel ......“(7) Auch in dem am 
25. Juni 1847 nach Wien gesandten Bericht aus Paris vom 19. Juni 
tritt wieder Weydemeyer neben Demokraten wie Venedey in Köln 
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als einer derjenigen auf, mit denen in dem weitverzweigten revolutio- 
nären „Gewebe“ gerechnet werden müsse.(8) Ohne Zweifel beziehen 
sich diese Berichte auf Tatsachen, aber es darf nicht übersehen 
werden, daß die „Informanten“ und „Konfidenten“, die immer etwas 
übertreiben, stets bestrebt sind, ein „Komplott“ zu erfinden, um her- 
auszustreichen, wie notwendig ihre Tätigkeit für die Regierung sei. 

Weydemeyers Wirken war 1847 auf die Vorbereitung der Revo- 
lution gerichtet, deshalb betrachtete er das Verhalten der liberalen 
Bourgeoisie kritisch. So wandte er sich im Märzheft des „Dampf- 
boots“ in dem Artikel „Die ‚Kölnische Zeitung‘ und das Schutz- 
system der Zukunft“ gegen die unklare und phrasenhafte Behandlung 
ökonomischer und politischer Fragen im Organ der rheinischen Bour- 
geoisie, der „Kölnischen Zeitung“, die er als „politische Kanne- 
gießerei“ bezeichnete. Mit dem Vorschlag, ein „Schutzsystem der 
Zukunft“ für die Industrie einzuführen, das den Zweck haben solle, 
„den Gewinn möglichst bald und möglichst gleichmäßig unter die 
ganze Gesellschaft zu verteilen“, verbleibe die liberale Bourgeoisie 
in „dem gewohnten Geleise der Unentschiedenheit und Vermittelungs- 
sucht: hinter dem glänzenden Aushängeschild verstecken sich nur 
kleine Palliativmittelchen“. Was solche Vorschläge wert seien, gehe 
auch daraus hervor, daß das liberale Organ ihre Ausführung von 
dem bestehenden Staat erwarte, den sie als „die Gesellschaft in ihrer 
Einheit und Solidarität“ betrachte. (9) 

Auch der Artikel im Aprilheft „Die preußischen Finanzen“ zeigt 
Weydemeyers Fähigkeit, die Lage und Zusammenhänge real einzu- 
schätzen. Diese gründliche Abhandlung über die preußische Finanz- 
politik wurde durch die Einberufung des Vereinigten preußischen 
Landtags veranlaßt. Bemerkenswert sind die Hinweise, daß die Fi- 
nanzlage des preußischen Staates besser wäre, wenn Kapital in der 
Industrie und im Handel, vor allem auch im Eisenbahnbau, angelegt 
worden wäre. Zum Schluß macht Weydemeyer auf das ständige 
Steigen des Militäretats seit 1821 aufmerksam.(10) 

Weydemeyer erhielt im Frühjahr 1847 eine Stelle als Geometer 
beim Bau der Köln-Mindener Eisenbahn und übersiedelte an seinen 
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Arbeitsort, Hamm in Westfalen. Jede freie Stunde aber nutzte er 
weiter für seine publizistische und propagandistische Tätigkeit. Da 
Lüning eine größere Reise in die Schweiz unternahm, fiel Weyde- 
meyer in den Sommermonaten 1847 die redaktionelle Leitung des 
„Dampfboots“ zu, der er sich mit großem Eifer widmete; nach wie 
vor war er bemüht, in dem Blatt den Standpunkt des wissenschaft- 
lichen Sozialismus zur Geltung zu bringen und Arbeiten von Marx 
und anderen Freunden zu veröffentlichen. In der Rubrik „Weltbe- 
gebenheiten“ des Juliheftes gab Weydemeyer auf 25 Seiten einen 
Überblick über die wichtigsten Ereignisse des vorangegangenen Mo- 
nats, in dem er den Gang der geschichtlichen Entwicklung deutlich 
machte. Der Verfasser zeigte sich als ein erfahrener, zielbewußter 
Mann, dem klar war, daß die politischen und gesellschaftlichen Ver- 
änderungen auf die industrielle Entwicklung zurückzuführen waren. 
Diese Einsicht verleitete ihn aber nicht dazu, die notwendige demo- 
kratische Umwälzung von dieser gesetzmäßigen Entwicklung zu er- 
warten. Er erkannte, daß sie lediglich die Bedingungen geschaffen 
hatte, um den revolutionären Kampf für eine neue Ordnung führen 
zu können. 

Über die Hälfte des Überblicks war dem wichtigsten Ereignis in 
Deutschland, dem Vereinigten preußischen Landtag, gewidmet. Im 
Vordergrund stand die Frage, wie das Verhalten der liberalen Oppo- 
sition eingeschätzt werden müsse, was diese Opposition erreicht habe 
und was nunmehr zu tun sei, um die erzielte Wirkung auszunutzen. 
Weydemeyer forderte schließlich, folgende Lehre zu beherzigen: Je 
entschiedener und konsequenter das Auftreten der Liberalen, desto 
größer der Erfolg, desto sicherer werde das Ziel erreicht. Das gelte 
auch für die kommenden Monate. 

Der „gewaltige Posaunenschall“, mit dem die „Deutsche Zeitung“ 
in Heidelberg von den Liberalen angekündigt wurde, veranlaßte 
Weydemeyer zu der ironischen Bemerkung, daß nach dem Prospekt 
zu urteilen, die „Deutsche Zeitung“... „ohne Zweifel bald die ‚Rhei- 
nische‘ - die einzige tüchtige Zeitung, welche wir bis jetzt in Deutsch- 
land gehabt haben - weit hinter sich lassen“ werde.(11) Diese hohe 
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Wertschätzung der „Rheinischen Zeitung“ von 1842/43 deutet an, 
daß der damalige Artillerieleutnant zu ihren eifrigen Lesern zählte. 
Gleichzeitig wollte er damit sagen, daß es im Kampf für die bürger- 
liche Umwälzung nicht auf wohltönende Worte und hochtrabende 
philosophische Darlegungen ankomme, sondern auf ein entschiedenes 
Eintreten für die sozialen und politischen Interessen des Volkes. 
Die Grundursachen des Übels aufdecken, dieses Ziel verfolgte der 
Publizist Weydemeyer auch mit seiner über zwei Hefte gehenden 
Artikelserie „Über Steuern in Preußen“. Mit wissenschaftlicher Gründ- 
lichkeit wird das komplizierte und ungerechte, die werktätigen 
Massen belastende Steuersystem in Preußen untersucht.(12) 
Weydemeyers besondere Neigung galt dem Studium der Ökonomie, 
wobei er niemals verhehlte, daß Marx dieses Interesse an der Öko- 
nomie bei ihm geweckt hatte. Als Weydemeyer in Vertretung Lü- 
nings am 7. Juli 1847 ein Schreiben von Marx an die Redaktion zu 
beantworten hatte, bestätigte der gewissenhafte Redakteur: „Daß 
die Ansichten, welche ich in meinen Aufsätzen ausgesprochen, ur- 
sprünglich durch Dich angeregt, ja durch Dich ganz allein hervor- 
gerufen, habe ich stets und überall anerkannt und würde es auch 
öffentlich ausgesprochen haben, wenn sich dazu eine Gelegenheit ge- 
boten hätte.“ Der Redakteur hatte das Vergnügen, in diesem Brief 
Marx den Eingang eines lange erwarteten Manuskriptes des Artikels 
gegen Karl Grün und seine Auffassungen zu bestätigen. „Das mir 
heute zugegangene Manuskript wird gleich an den Zensor gehen. Es 
fehlt jedoch Deine Namensunterschrift: laß mir durch Wolff doch 
eben mitteilen, ob dieselbe im Drucke ebenfalls fehlen soll oder 
nicht. Der erläuternde Brief liegt ebenfalis nicht bei; möglich, daß 
Daniels ihn direkt an Lüning geschickt hat. Dein Schreiben vom 
1. Juli ist überhaupt der erste Brief, den wir in dieser Angelegenheit 
erhalten haben ...“(13) Mit Wilhelm Wolff bestand eine regelmäßige 
Verbindung. Jeden Monat erschien sein Korrespondenzartikel aus 
Brüssel im „Dampfboot“. Im obengenannten Brief bat Weydemeyer 
darum, Wolff mitzuteilen, daß er seine Korrespondenzen für Juli und 
August nach Hamm adressieren solle. Otto Lüning, durch seinen zu- 
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künftigen Schwager vom Eingang des Marxschen Manuskriptes sofort 
benachrichtigt, schrieb ebenfalls am 16. Juli 1847 aus Zürich nach 
Brüssel: „Ihr Briefchen hat mich recht erfreut; ich hatte schon lange 
gewünscht, mit Ihnen in nähere Verbindung zu treten... Sie durften 
immerhin auf das ‚Dampfboot‘ rechnen, indem ich glaube, daß nicht 
nur Weydemeyers, sondern auch meine eigenen Arbeiten Ihrem Stand- 
punkt nicht fern stehen... .“ 

Zur Veröffentlichung des Kriege-Manifestes fügte Lüning hinzu: 
„So billigte ich sehr Ihre kritische Beleuchtung von Krieges extra- 
vaganten Alfanzereien, ich hätte aber die Zurechtweisung des Publi- 
kums wegen gern gemildert, wenn ich an Ihren Worten hätte erheb- 
lich ändern mögen. Beiläufig, ich habe sie nicht als Selbstkritik ge- 
geben, sondern immer das Brüsseler Manifest redend eingeführt, nur 
der Zensur wegen habe ich es nicht direkt als ein Dekret der Brüs- 
seler Kommunisten bezeichnet.“ Zum Schluß stellte er in Aussicht, 
vielleicht auf dem Rückwege einen Abstecher nach Brüssel zu 
machen.(14) Diese Worte eines Mannes, der eine führende Rolle in 
der fortschrittlichen Bewegung Westfalens spielte, der enge Bezie- 
hungen zu den „wahren“ Sozialisten, aber auch zu den Liberalen und 
Demokraten hatte, waren kennzeichnend für den vielfach vorhan- 
denen Wunsch, mit Marx engere Beziehungen zu pflegen und sich 
mit seiner Lehre zu beschäftigen. Marx hatte einen Namen in der 
revolutionären Bewegung; die fähigsten und aktivsten Vertreter der 
Bewegung schenkten ihm mehr und mehr Aufmerksamkeit. 

Bereits am 22. Juli konnte Weydemeyer als Redakteur Marx mit- 
teilen: „Deine Kritik ist vom Zensor unversehrt zurück; mit ihrer 
Veröffentlichung werde ich nach Deinem Wunsche verfahren, der 
erste Teil soll in's Augustheft.“ Im gleichen Brief erwähnte Weyde- 
meyer, daß er sich augenblicklich mit der Steuerfrage beschäftige, um 
„mehrere Artikel im ‚Dampfboot‘“ zu veröffentlichen. Jedoch fügte 
er bedauernd hinzu: „Meine Zeit ist durch die Arbeiten, die ich des 
Broterwerbs wegen treiben muß, gar sehr beschränkt, und oft hin- 
dert mich körperliche Ermüdung, meine Mußestunden so zu be- 
nutzen, wie ich möchte.“ Sein Wunsch war, bald diese Arbeit als Geo- 
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meter wieder aufgeben zu können, um als Redakteur einer eigenen 
Zeitung oder eines Wochenblattes die revolutionäre Bewegung zu 
fördern. Er klagte über Absatzschwierigkeiten beim „Westphälischen 
Dampfboot“ und betonte: „Das ist aber das Schlimme bei Monats- 
schriften, daß sie alles post festum bringen; solange wir keine or- 
dentliche Zeitung haben oder wenigstens ein großes Wochenblatt, ist 
alles nichts.“ Zum Schluß enthält der Brief eine wichtige persönliche 
Nachricht: „Im Oktober werde ich heiraten.“(15) Der 29jährige Re- 
volutionär wollte sich mit seiner Braut Louise Lüning endlich ein ge- 
meinsames Heim schaffen. 

Bei der im August- und Septemberheft des „Dampfboots“ ver- 
öffentlichten Arbeit von Marx handelte es sich um einen Abschnitt 
aus der „Deutschen Ideologie“, betitelt: „Karl Grün: ‚Die soziale Be- 
wegung in Frankreich und Belgien‘ (Darmstadt 1845) oder Die Ge- 
schichtschreibung des wahren Sozialismus“. Das anmaßende Auf- 
treten Grüns und seine falsche Beurteilung der sozialen Bewegung 
hatten Marx Anfang April veranlaßt, in einer Erklärung die Ver- 
öffentlichung dieser Arbeit im „Westphälischen Dampfboot“ anzu- 
kündigen.(16) Irrtümlicherweise gelangte das Manuskript von Köln 
aus jedoch nicht sofort an die Redaktion. D’Ester hatte es anschei- 
nend behalten, um mit Buchhändlern in Berlin und Leipzig zu ver- 
handeln.(17) Als schließlich die Veröffentlichung im Augustheft er- 
folgen konnte, bemerkte die Redaktion, das heißt Weydemeyer, in 
einer kleinen Notiz: „Indem wir unsern Lesern im folgenden die 
schon vor längerer Zeit von Karl Marx in der ‚Trier’'schen Zeitung‘ 
angekündigte Kritik mitteilen, benachrichtigen wir sie zugleich, daß 
sich durch unglückliche Zufälle das Manuskript über zwei Monate 
in Deutschland herumgetrieben hat, ohne uns zuzugehen.“(18) 

Lüning kehrte Ende August nach Westfalen zurück, wie aus Wey- 
demeyers Brief an Marx vom 1. September 1847 hervorgeht. Dieser 
Brief zeugt von Weydemeyers Optimismus. Über die Briefzensur 
wolle er sich hinwegsetzen: „Obschon ich ganz bestimmt weiß, daß 
mehrmals Briefe von mir erbrochen sind, so scheue ich mich doch 
nicht, die preußische Post für alles zu benutzen. Die Leute wagen es 
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nicht, Gebrauch von dem zu machen, was sie gelesen, weil sie es 
nicht öffentlich bekennen wollen, daß sie das Briefgeheimnis ver- 
letzen. So lange es sich wenigstens nicht um Verschwörungen han- 
delt, glaube ich, kann die Benützung der Post nicht gefährlich werden. 
Unterschlagen ist mir noch nichts.“ Zur Begründung seines Optimis- 
mus entwarf er ein interessantes Bild der industriellen Entwicklung 
in Westfalen. „Für die Propaganda rechne ich bei uns am meisten auf 
die Eisenbahnen, die unser Westfalen bald nach allen Richtungen hin 
durchkreuzen werden. Mit denen kommt erst Bewegung in das bis 
dahin so tote vereinzelte Leben. Manche tüchtige Elemente sind in 
den kleinen Nestern wohl noch zerstreut; bis dahin aber mußten sie 
am Ende doch alle im Philistertum untergehen, weil sie ewig nur un- 
ter Philistern zu leben gezwungen waren. Jetzt kann man leicht zu- 
sammenkommen, da wird’s schon anders werden. Auch wird England 
uns wohl noch ein klein wenig Raum zur Entwicklung eines Industrie- 
proletariats gestatten; - und da wird’s schon anders werden. Die 
erste Spinnmaschine wird in Westfalen wenigstens schon er- 
richtet.“(19) 

Der Geometer bei der Köln-Mindener Eisenbahn sah, wie sich die 
Bedingungen für die revolutionäre Agitation zusehends verbesserten. 
Vor allem interessierte ihn, an der „Deutschen-Brüsseler-Zeitung“ 
mitzuarbeiten, und das um so mehr, da, wie es in der Nachbemer- 
kung des Briefes heißt, der Zensor des „Dampfboots“ „wieder an- 
fängt niederträchtig zu streichen“. So schreibt Weydemeyer: „Wie 
sieht es mit der ‚Deutsch [en]-Brüsseler-Zeitung‘ aus? Ich hörte, Ihr 
wolltet Euch der Sache annehmen; bis dahin war, was ich davon ge- 
sehen habe, zu traurig, als daß man sich für ihre Verbreitung hätte 
interessieren können; auch habe ich bisher zum Herrn von Born- 
stedt zu wenig Zutrauen gehabt, um es zu wagen, ihm Artikel zu 
übersenden.“ (20) 

Die „Deutsche-Brüsseler-Zeitung“ erschien seit dem 1. Januar 
1847 wöchentlich zweimal. Ihr Herausgeber, der ehemalige preu- 
ßische Offizier Adalbert von Bornstedt, hatte allerdings keinen be- 
sonderen Ruf.(21) Doch von Anfang an befürchtete die preußische 
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Regierung, daß diese nicht von ihrer Zensur kontrollierte deutsche 
Zeitung Leser im Rheinland und in Westfalen finden werde. Schon 
am 8. Dezember 1846 hatte der preußische Gesandte in Brüssel, von 
Sydow, eine vom Chef der belgischen Sicherheitspolizei [Administra- 
teur de la sürete publique], Chevalier Hody, erhaltene Information 
über die Gründung der „Deutschen-Brüsseler-Zeitung“ an den preu- 
ßischen Außenminister, Freiherr von Canitz, weitergeleitet.(22) Der 
Gesandte berichtete 1847 laufend dem preußischen Außenminister, 
was er von Chevalier Hody über die Zeitung und ihre Mitarbeiter 
erfahren konnte. Am 29. März 1847 teilte der Gesandte seinem 
Außenminister mit, daß nach Ermittlungen der belgischen Polizei die 
Zeitung über die Niederlande und über Hamburg nach Deutsch- 
land gelange.(23) Zudem würde die Zeitung zusehends schlimmer, 
wie es im „politischen Bericht“ des Gesandten vom 3. April 1847 
heißt.(24) Am 12. April schilderte er die „nachteiligen* Wirkungen 
der „Deutschen-Brüsseler-Zeitung“ in den grellsten Farben: „Der 
Druck solcher Machwerke würde weniger nachteilig sein, wenn sie 
bloß hier und lediglich von den Gesinnungsgenossen des Heraus- 
gebers gelesen würden. Allein, sie verderben zahlreiche Deutsche, die 
in Belgien ihr Brot suchen oder durch Belgien reisen, und was das 
durch alle Aufmerksamkeit der Behörden nicht zu verhindernde Ein- 
schmuggeln zahlreicher Exemplare in die Rheinprovinz angeht, so 
sagte mir kürzlich ein wohlgesinnter angesehener Aachener, er wolle 
seine Landsleute lieber leiblich durch Arsenik vergiftet, als durch das 
allmählich sich einschleichende Wohlgefallen an dieser Lektüre um 
ihren teuersten sittlichen Besitz gebracht sehen.“ Auf die Intervention 
von Berlin. von der belgischen Regierung Maßnahmen gegen den 
Herausgeber zu erwirken, bemerkte der Gesandte im gleichen Brief, 
daß die Verfolgung sich nicht auf den Herausgeber beschränken 
dürfe, es sei „vor allem zu wünschen, daß nicht die Fortsetzung 
seines Werkes durch seine Mitarbeiter, dem Crüger und Karl Marx 
bleibe“. Er bat daher schnellstens um Angaben über Marx, um seine 
Ausweisung betreiben zu können.(25) Wie aus dem Briefwechsel 
zwischen dem Außenminister von Canitz und dem Innenminister 
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von Bodelschwingh hervorgeht, befleißigte sich die preußische Re- 
gierung sehr, der belgischen Regierung Material gegen Marx zu lie- 
fern.(26) Dem Bericht Nr. 19 vom 15. April 1847 zufolge wandte 
sich der Gesandte selbst an den belgischen König, um die ent- 
sprechenden Ausweisungsbefehle zu erlangen.(27) Die belgische Re- 
gierung machte dem preußischen Gesandten Versprechungen, wagte 
es jedoch aus Furcht vor der Volksbewegung und den fortschritt- 
lichen Vertretern im Parlament nicht, die Ausweisungen vorzu- 
nehmen. In seinen Berichten wies der Gesandte darauf hin, daß die 
Regierung wegen der Wahlen und der Volksstimmung eine günstigere 
Gelegenheit abwarten müsse. (28) 

Seit dem Frühjahr 1847 nahmen Marx, Engels und Wilhelm Wolff 
Einfluß auf die Redaktion der „Deutschen-Brüsseler-Zeitung“, der 
sich im Sommer auch im Inhalt des Blattes bemerkbar machte. Marx 
schrieb am 8. August 1847 an Herwegh in Paris, daß es trotz vieler 
Schwächen bereits einige Verdienste habe und jetzt besser werde, 
„nachdem Bornstedt sich zu allem Möglichen uns gegenüber bereit 
erklärt hat“. Es komme darauf an, „diese Gelegenheit auszubeuten, 
und wenn man das Blatt nicht genügend findet, es genügend zu 
machen!”.(29) Nach diesem Grundsatz handelte Marx und erzielte 
einen vollen Erfolg, was den Freunden im Rheinland und in West- 
falen nicht entging.(30) 

In Brüssel herrschte um diese Zeit in der Arbeiter- und in der 
demokratischen Bewegung ein reges Leben, an dem Marx in starkem 
Maße beteiligt war. Das Brüsseler Kommunistische Korrespondenz- 
Komitee war im Sommer zu einer Gemeinde des Bundes der Kommu- 
nisten umgebildet worden.(31) Die Mitglieder dieser Brüsseler Ge- 
meinde, zu der auch der Schriftsteller Georg Weerth und der Mainzer 
Arbeiter Karl Wallau gehörten, gründeten Ende August 1847 den 
Deutschen Arbeiterverein, der schnell großen Anklang fand. Wil- 
helm Wolff war Schriftführer des Vereins und, wie Engels betonte, 
„einer der beliebtesten Redner“ auf den zweimal in der Woche statt- 
findenden Vereinsabenden. „Er gab dort wöchentlich eine Übersicht 
der Tagesereignisse, die jedesmal ein Meisterstück volkstümlicher, 
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ebenso humoristischer wie kräftiger Darstellung war und nament- 
lich die Kleinlichkeiten und Gemeinheiten der Herren wie der Unter- 
tanen in Deutschland gebührend züchtigte.“(32) Vor allen Dingen be- 
schäftigten sich der Arbeiterverein wie auch die Brüsseler Gemeinde 
des Bundes der Kommunisten mit den aktuellen ökonomischen Fra- 
gen, den Fragen Schutzzoll oder Freihandel und der Lage der arbei- 
tenden Klasse unter den Bedingungen der industriellen Entwicklung. 
Als vom 16. bis 18. September 1847 in Brüssel ein Internationaler 
Kongreß der Volkswirte und Industriellen über die Frage Freihandel 
oder Schutzzoll stattfand, war zum ersten Male auch die Arbeiter- 
klasse vertreten. Von deutscher Seite nahmen Marx, Engels und 
Weerth an der Konferenz teil.(33) Weerth gelang es, am 18. Sep- 
tember in der Diskussion zu Wort zu kommen und darauf hinzu- 
weisen, daß die ökonomischen Fragen nicht ohne die Arbeiterklasse 
behandelt werden dürfen. Weerth hatte, wie er sich in seinem Brief 
an seinen Bruder vom 27. September 1847 ausdrückte, im Namen der 
Arbeiterklasse „ein rechtes Wort am rechten Ort gesagt“.(34) 

Sofort nach dem Internationalen Kongreß der Volkswirte fand auf 
einem „Arbeiterbankett“ am 27. September unter dem Vorsitz des bel- 
gischen radikalen Demokraten Lucien Jottrand eine Vorbesprechung 
statt, die zum Ziel hatte, eine internationale demokratische Organi- 
sation zu schaffen. Der am 7. November 1847 gegründeten Demo- 
kratischen Gesellschaft, die sich schnell zu einem aktiven revolutio- 
nären Zentrum entwickelte, widmete Marx als Vizepräsident einen 
großen Teil seiner Arbeitskraft.(35) Bereits am 26. Oktober 1847 
schrieb Marx an Herwegh in Paris: „Hier in Brüssel haben wir zwei 
öffentliche demokratische Gesellschaften gestiftet. 

1. Eine deutsche Arbeitergesellschaft, die schon an 100 Mitglieder 
zählt. Es wird hier ganz parlamentarisch diskutiert und daneben auch 
gesellige Unterhaltung von Gesang, Deklamation, Theaterspiel u. dgl. 

2. Eine kleinere kosmopolitisch-demokratische Gesellschaft, woran 
Belgier, Franzosen, Polen, Schweizer und Deutsche teilnehmen. 

Wenn Du wieder einmal herüberkommst, wirst Du finden, daß in 
dem kleinen Belgien selbst für unmittelbare Propaganda mehr zu tun 
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ist als in dem großen Frankreich. Ich glaube zudem, daß, so klein sie 
sein mag, die öffentliche Tätigkeit unendlich erfrischend auf jeden 
wirkt.“(36) 

Der preußische Gesandte in Brüssel, jetzt von Seckendorff, war im 
November 1847 vom preußischen Außenminister von Canitz aufge- 
fordert worden, Erkundigungen über den Deutschen Arbeiterverein, 
die Demokratische Gesellschaft und ihre führenden Mitglieder ein- 
zuziehen. Der Innenminister von Bodelschwingh hatte am 9. No- 
vember 1847 diesen Auftrag veranlaßt, da er durch die „Deutsche- 
Brüsseler-Zeitung“ von der Gründung des Arbeitervereins erfahren 
hatte und nun Auswirkungen und Einflüsse seiner Tätigkeit im 
Rheinland befürchtete.(37) Diese Befürchtungen waren durchaus 
nicht so abwegig. Die Erfolge in Brüssel gaben auch den Freunden 
im Rheinland und in Westfalen neue Anregungen für ihre Arbeit. In 
einer Stimmung von Pessimismus und Ratlosigkeit hatte Bürgers am 
30. August 1847 einen Brief an Marx begonnen, in dem er die Frage 
aufwarf, wie in Deutschland eine erfolgversprechende Tätigkeit ent- 
faltet werden könne, wenn noch nicht einmal Verständnis für die 
aktuellen ökonomischen und politischen Probleme vorhanden sei. 
Er legte dar, daß er sich nach seiner Rückkehr nach Köln darauf 
konzentriert habe, „den Stand des Bewußtseins wie der Praxis in den 
verschiedenen Kreisen der deutschen Gesellschaft kennenzulernen. 
Ich gewann das Resultat, daß beides hier von unserem Bewußtsein, 
welches die Kenntnis der Gesamtpraxis der zivilisierten Welt zur 
Voraussetzung hat und darauf seine Kritik der bestehenden Zustände 
gründet, gewaltig weit abliege. Nirgends ist das Verständnis der 
Fragen, die es uns drängt zum Gegenstande der öffentlichen Debatte 
zu machen, auch nur vorbereitet. Die deutsche Bourgeoisie hat sich 
noch gar nicht als Bourgeoisie in unserem Sinne kennengelernt.“ Auf 
neun Seiten erging er sich in Zweifel und Sorgen darüber, wie bei 
dieser zurückgebliebenen gesellschaftlichen Entwicklung Positives 
geleistet werden könne. Auch der größte Teil des deutschen Prole- 
tariats sei sich noch nicht seiner Lage bewußt. Ein Brief von Marx, 
der leider nicht erhalten ist, beendet mit einem Schlag diese pessi- 
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mistischen Darlegungen. „Im Augenblick, wo ich schließen will, er- 
halte ich Deinen Brief vom 28. und möchte nun gern wieder zwei 
Drittel vom Vorstehenden streichen.“ Wahrscheinlich hatte Marx 
von der Brüsseler Tätigkeit berichtet und den Rat gegeben, in ähn- 
licher Weise mit demokratischen Kleinbürgern bei der Vorbereitung 
der Revolution zusammenzugehen, zu versuchen, gemeinsam eine 
kritische Monatsschrift herauszugeben. Bürgers ging mit „Ent- 
zücken“ auf diesen Vorschlag ein und gab zu, daß sich auf diesem 
Wege etwas erreichen lasse. Er schrieb: „Die Leute, die ich kenne, 
gehören meist der kleinen Bourgeoisie an. Dann werde ich nach 
Westfalen schreiben, und zwar an den Neffen des Heidelberger 
Kapp. Der könnte uns eine Verbindung mit den badischen soge- 
nannten Sozial-Radikalen vermitteln, die schon früher die Absicht 
hatten, der Gervinuszeitung [gemeint ist die unter der Redaktion von 
Professor Gervinus in Heidelberg erscheinende „Deutsche Zeitung“] 
eine radikale entgegenzustellen. Derselbe Hammer Kapp muß dann 
die Westfalen, unter denen er Einfluß hat, zusammentrommeln ... 
Auch Anneke, der hier lebt, und Gottschalk [Kölner Arzt], der von 
Deinen Broschüren entzückt ist, sollen ihre Bekanntschaft mustern 
und Hülfe schaffen... .“(38) In Hamm wohnte aber zu dieser Zeit 
auch Weydemeyer, und seine Verbindungen zu den radikalen Demo- 
kraten in Baden waren bereits im Juni 1847 in Berichten des Mainzer 
Informationsbüros erwähnt worden. Die Tatsache, daß auf dem Turn- 
fest in Frankfurt a.M. vom 31. Juli bis 1. August 1847 von den 
radikal-demokratischen Turnern aus Süddeutschland die „Deutsche- 
Brüsseler-Zeitung“ Erwähnung fand, läßt ebenfalls auf enge Bezie- 
hungen zwischen Weydemeyer und anderen Mitgliedern des Bundes 
der Kommunisten zu süddeutschen radikalen Demokraten schlie- 
Ben.(39) 

Im August war auch die Marxsche Schrift gegen Proudhon „Misere 
de la Philosophie“ erschienen. Nach einer Aufstellung des Brüsseler 
Verlegers C. G. Vogler vom 21. September 1847 gelangten von den 
800 gedruckten Exemplaren 244 nach Deutschland.(40) Diese Zahl 
verdeutlicht, welches Interesse die sozialistische und demokratische 
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Intelligenz in Deutschland den Schriften von Marx entgegenbrachte. 
Von dieser in französischer Sprache veröffentlichten Schrift waren 
nämlich um die gleiche Zeit in Belgien erst 98 und in Paris 150 Exem- 
plare abgesetzt worden. „Dein Buch gegen Proudhon war der Gegen- 
stand manchen Disputs diesen Sommer. Allmählich bringt’s man den 
Leuten auch bei, daß Proudhon nichts als ein Konservateur und 
sophistisch verkappter Ausdruck des Bestehenden ist. Aber es hält 
schwer ....“(41) So schrieb Herwegh an Marx aus Paris am 1. No- 
vember 1847. Die Freunde in Deutschland begrüßten die Schrift als 
einen wichtigen Beitrag zur Widerlegung einer sich sozialistisch ge- 
bärdenden bürgerlichen Auffassung. 

Im Kölner Freundeskreis, der sich im Herbst 1847 als Gemeinde 
des Bundes der Kommunisten konstituierte, fand das Buch begei- 
sterte Zustimmung. 

„Wir erwarten mit Spannung die Übersetzung Ihres Anti-Proudhon 
und darf ich allein den Absatz von einer ziemlichen Anzahl von 
Exemplaren zusichern ....“, schrieb Dr. Andreas Gottschalk am 5. No- 
vember 1847 an Marx zugleich im Namen von Bürgers und der 
anderen Freunde aus der Kölner Bundesgemeinde. „Wir hoffen im- 
stande zu sein, den Machinationen der Ruge-Grün’schen-Clique inso- 
fern entgegenzutreten, als wir das Erscheinen Ihrer und der Freunde 
Schriften nach Kräften zu ermöglichen suchen.“ Ferner hieß es in 
dem Brief: „Den Grün’schen Fanfaronnaden treten wir in allen uns 
zugänglichen Blättern entgegen; zum Beweise diene der beifolgende 
Artikel der ‚Düsseldorfer Zeitung‘. Eine ausführliche Anzeige des 
Anti-Proudhon wurde dem ‚Deutschen Zuschauer‘ zugeschickt, eine 
andere wird im ‚Westphälischen Dampfboot‘, das beiläufig gesagt. 
sehr harte Kämpfe zu bestehen hat. eine dritte im ‚Breslauer Volks- 
spiegel’ erscheinen. “(42) 

Das war ein Bericht der neuen Kölner Bundesgemeinde, der neben 
den alten Freunden Daniels, Bürgers und D’Ester als neue Mitglie- 
der der obengenannte Briefschreiber, der Kölner Armenarzt Dr. An- 
dreas Gottschalk, und Weydemeyers Freund Friedrich Anneke an- 
gehörten. Im Januar 1848 trat dieser Bundesgemeinde noch ein Offi- 
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zier der 7. Artilleriebrigade, August Willich, als Mitglied bei, der 
ebenfalls wegen seiner kommunistischen Gesinnung aus der Armee 
ausgestoßen worden war. 

Die Kölner Bundesgemeinde unterstützte die organisatorische und 
politisch-ideologische Arbeit Joseph Weydemeyers. Der sozialistische 
Schriftsteller Ernst Dronke, der Anfang 1848 zur Kölner Bundes- 
gemeinde stieß, teilte 1850 mit, daß auch Otto Lüning um diese 
Zeit dem Bund der Kommunisten angehörte [vgl. S. 201]. „Das West- 
phälische Dampfboot“ fand deshalb die besondere Beachtung dieser 
Bundesgemeinde. Der oben erwähnte „Breslauer Volksspiegel“ über- 
nahm des öfteren Artikel aus dem „Westphälischen Dampfboot“, un- 
ter anderem von Weydemeyer. Zum „Deutschen Zuschauer“ und dem 
Kreis der radikalen Demokraten um Gustav Struve in Baden be- 
standen enge Beziehungen. 

Trotz aller Zensur- und finanziellen Schwierigkeiten machte die 
Redaktion des „Dampfboots“ große Anstrengungen, ihrer Aufgabe 
gerecht zu werden. Die sozialen und politischen Gegensätze hatten 
sich Ende 1847 bis zum äußersten zugespitzt. Die Revolution war 
in greifbare Nähe gerückt. Am 5. Oktober 1847 schrieb Otto Lüning 
an Marx: „‚Das Dampfboot‘ geht schlecht: ein Jahr lang will ich 
noch aushalten... Was soll man immer schreiben und noch dazu 
unter Zensur, wenn die Leute nicht einmal lesen?“ Doch an Tatkraft 
sollte es nicht fehlen. Lüning teilte mit, daß das Januarheft 1848 be- 
reits für Mitte Dezember vorgesehen sei und Wilhelm Wolffs regel- 
mäßige Korrespondenz zum 15.-20. November vorliegen müsse. Zum 
Schluß heißt es: „Weydemeyer, der vorgestern meine Schwester ge- 
heiratet hat, grüßt bestens.“(43) Mehr ist nicht über die Hochzeit 
des rührigen Kommunisten bekannt. Angesichts der dringenden po- 
litischen Aufgaben vergaß er, selbst seinen besten Freunden über 
seine Privatangelegenheiten zu berichten. 

Das Januarheft des „Westphälischen Dampfboots“ enthielt in 
seinem Leitartikel ein Programm für die bevorstehenden Auseinan- 
dersetzungen. Der preußische Innenminister von Bodelschwingh 
machte den Staatsanwalt beim Oberzensurgericht am 10. Januar 
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1848 darauf aufmerksam, daß sich in diesem Leitartikel „diejenigen 
Tendenzen offen ausgesprochen finden, welche der Herausgeber 
dieser Monatsschrift in demselben zu verfolgen gedenkt“.(44) Das 
Jahr 1847 wird in dem Leitartikel als „ein ernstes, schweres Jahr... 
reich an Kämpfen und reich an Siegen der Freiheit über die Re- 
aktion, aber auch reich an bitteren Leiden des Volkes, reich an 
furchtbaren Schwankungen und Erschütterungen des [Geschäfts- und 
Handels-] Verkehrs“ eingeschätzt.(45) Doch durch „Vorpostenge- 
fechte und Vorpostensiege“ sei auch „in Deutschland aller Orten 
viel neues Terrain gewonnen“ worden, das jetzt genutzt werden 
müsse. Das Resultat des Vereinigten preußischen Landtags wird 
keineswegs überschätzt, aber dennoch anerkannt: „Ein Vorposten- 
sieg der Freiheit ist dieser Sieg des Bürgertums über die bisher 
allmächtige Bürokratie und das von dem Landtag her sich datierende 
kräftigere Erwachen einer nationalen deutschen Gesinnung immer- 
hin.“(46) Der Leitartikel stellte die Aufgaben für 1848 in den Vor- 
dergrund und rief den Lesern zu, wachsam zu sein, sich „mit Mut, 
Energie und vor allem mit zäher Ausdauer und unermüdlicher Be- 
harrlichkeit“ zu rüsten. „Denn an Kämpfen wird es im neuen Jahr 
nicht fehlen.“(47) An die Sozialisten und Kommunisten gewandt, be- 
merkte der Leitartikler, daß bisher „die Kritik der gesellschaftlichen 
Zustände, die theoretische Untersuchung über die beste geistige und 
materielle Grundlage der Gesellschaft in den Vordergrund gestellt“ 
worden sei, wenngleich auch das „Dampfboot“ zum Ärger mancher 
Ideologen „den politischen Kampf nie außer acht ließ“.(48) Doch 
jetzt sei der Augenblick gekommen, da „der Kampf um die politische 
Freiheit eine reelle Grundlage, eine praktische Bedeutung erhalten“ 
habe, und es komme nun darauf an, gemeinsam und entschlossen zu 
kämpfen. „Unser nächstes Ziel liegt jetzt vor uns; es ist die Aus- 
bildung und Verwirklichung des Konstitutionalismus, das Streben 
nach wirklich demokratischen Einrichtungen, zu deren Erringung 
uns der verwirklichte Konstitutionalismus erst die Waffen liefert, 
weil die Bourgeoisie die Waffen, die sie für sich selbst nötig hat, 
nicht für sich allein behalten kann.“ Daher wollte sich das „Dampf- 
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boot“ mehr als bisher den politischen Tagesfragen widmen, sie vom 
demokratischen Standpunkt aus behandeln, jedoch auch „die ökono- 
mischen Verhältnisse nicht aus den Augen verlieren, uns vielmehr 
noch mehr als früher mit ihnen beschäftigen; denn sie sind unsere 
reellste Waffe, der wirksamste Hebel aller konstitutionellen und 
demokratischen Bestrebungen“.(49) So lautete die Losung, sich für 
die liberalen und demokratischen Forderungen, die 1847 in Offen- 
burg und in Heppenheim verkündet wurden, einzusetzen: „Diese 
wollen wir vorläufig durch Vereinigung der bisher zersplitterten 
Kräfte zu erringen suchen. Die Demokratie ist bereit, ihre weiter- 
gehenden Forderungen zu verschieben: aber sie erwartet dafür auch, 
daß der Liberalismus die gemeinschaftlichen Forderungen nicht durch 
Halbheit und Unentschlossenheit verquicke und verdünne.“(50) Da- 
bei wollte „Das Westphälische Dampfboot“ seinen „Platz in der 
Kampflinie links neben dem ‚Deutschen Zuschauer‘ nehmen, dem 
wir nur Befreiung von einer religiösen Befangenheit wünschen“. (51) 

Diese Gedanken entsprachen den Auffassungen, die in den Bundes- 
gemeinden in Brüssel und Köln vorherrschten. Die Kommunisten 
nahmen bereits am Vorabend der Revolution ihre Stellung auf dem 
linken Flügel der demokratischen Bewegung ein. Weydemeyers Neu- 
jahrsbrief an Marx vom 2. Januar 1848 gewährt einen Einblick in die 
Arbeit der Kommunisten in diesen Wochen vor Ausbruch der Re- 
volution. Ursprünglich wollte Lüning diesen Brief mit nach Brüssel 
nehmen, aber er mußte „leider aus Überfluß an Grippe und Mangel 
an Geld die Reise aufstecken“. Gern wäre Weydemeyer gefahren. 
„Könnte ich selbst nur abkommen und wäre meine Kasse in be- 
friedigendem Zustande, ich hätte mich nicht lange besonnen. Aber 
so, als Tagelöhner einer Direktion, muß man sich dergleichen Dinge 
schon vergehen lassen; und doch täte es mir so sehr not, mich 
wenigstens für kurze Zeit der deutschen Misere einmal wieder zu ent- 
ziehen, um die Dinge von außen her anzusehen.“ 

Mit dem Stand der Bewegung war der vorwärtsdrängende Revo- 
lutionär nicht völlig zufrieden, obwohl er zugeben mußte, daß es 
vorwärts gehe und im Jahre 1848 bedeutende Ereignisse zu erwarten 
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seien. „Es geht hier doch alles verteufelt langsam vorwärts, wenn’s 
auch vorwärts geht. Unzweifelhaft haben wir zwar im nächsten 
Jahr einen zweiten Vereinigten Landtag zu erwarten, wenn vor der 
Zeit nicht etwa gewaltsame Störungen von außen eintreten, und die 
Bourgeoisie wird dann auch wohl den Sieg über den Feudalismus 
davontragen, aber bis dahin spreizt sich die Reaktion auf ganz 
impertinente Weise. Das Traurigste aber ist, daß bei diesem immer 
noch unentschiedenen Kampfe zwischen Bourgeoisie und Absolutis- 
mus unsere Partei gar nicht hervortreten kann, ja, eine ordentliche 
Parteibildung ganz unmöglich ist. Überall stehen wir in kleinen 
Häuflein zusammen, d.h. überall, wo ein Leiter die wenigen revo- 
lutionären Elemente der jungen Bourgeoisie um sich zu sammeln 
weiß. Nur einmal soviel Freiheit wie in Baden, nur eine Offenburger 
Versammlung, und die Sachen ständen anders.“ Er war also sehr be- 
müht, die Demokraten zu sammeln und zu organisieren, wobei ihn 
die Erfolge der süddeutschen Demokraten ermutigten. Was er be- 
scheiden als „kleine Häuflein“ bezeichnete, waren immerhin wichtige 
Anfänge einer Organisation, die die revolutionäre Entwicklung vor- 
antrieb. 

Weydemeyer rechnete auf baldige Erfolge der revolutionären Be- 
wegung und hoffte, dann seinen Zeitungsplan verwirklichen zu kön- 
nen. „Mein Zeitungsprojekt habe ich noch nicht aufgegeben, und ich 
denke gleich den ersten Augenblick zu benutzen, wo die Zensur fällt, 
um den Aufruf zur Gründung eines demokratischen Blattes in der 
Rheinprovinz ergehen zu lassen. Bis dahin geht mein Streben dahin, 
mir durch auswärtige Korrespondenz die nötigen Existenzmittel zu 
verschaffen, damit ich durch fremde Arbeiten nicht mehr vom Stu- 
dium und der Propaganda abgezogen werde. Ob es mir gelingen wird, 
weiß ich noch nicht.*(52) 

Die Korrespondententätigkeit Weydemeyers erstreckte sich um 
diese Zeit auch auf die „Deutsche-Brüsseler-Zeitung“. Das Blatt ge- 
langte seit der Jahreswende in mehreren Exemplaren nach Hamm. 
Dort bemühte sich ein kleiner Kreis von Revolutionären, das Blatt 
in jeder Weise zu unterstützen, damit in stärkerem Maße Beiträge 
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von Marx und Engels in Deutschland bekannt werden konnten. Da- 
von versprach sich der treue Freund Weydemeyer einen außeror- 
dentlichen Gewinn und eine wichtige Hilfe bei der Vorbereitung der 
Revolution. So heißt es in dem Brief weiter: „Es ist trefflich, daß 
Ihr Euch des Blattes bemächtigt habt, und ich zweifle nicht, daß es 
dann auch bald die nötige Abonnentenzahl gewinnen wird. Was wir 
Proletarier dazu beitragen können, sein augenblickliches Bestehen zu 
sichern, soll geschehen: es ist nur wenig, aber ich denke auch, das 
Wenige wird willkommen sein und mit anderem Wenigen zusammen 
doch vielleicht für den Zweck genügen. Auch Korrespondenzen wer- 
det Ihr wohl ferner von hier empfangen; doch wäre es gut, wenn die 
Frankierung der Briefe nicht als notwendige Bedingung, wenigstens 
für bekannte Korrespondenten, gestellt würde. Antworte mir recht 
bald auf sicherem Wege hierüber und gib mir dann auch sichere 
Adressen.“ Das bedeutet. daß eine enge Zusammenarbeit zwischen 
Brüssel bzw. der Zeitungsredaktion und den kleinen revolutionären 
Gruppen in Deutschland angestrebt wurde. Weydemeyer erbat sich 
einen Satz der Zeitung vom letzten Vierteljahr, um alle Marx- und 
Engels-Beiträge vollständig zu haben. Gleichzeitig wollte er von Marx 
Ratschläge und Materialhinweise für seine eigenen Arbeiten „über die 
Differentialzölle und die Stellung der Hansestädte zum Zollverein 
und über die Bankfrage mit besonderer Bezugnahme auf die englische 
Handelskrisis und die preußischen Banken“.(53) 

Der nächste Brief von Weydemeyer an Marx vom 17. Januar 1848 
läßt noch deutlicher erkennen, daß die Unterstützung und Verbrei- 
tung der „Deutschen-Brüsseler-Zeitung“ mit dem Aufbau einer re- 
volutionären Organisation Hand in Hand ging. Hier heißt es: „Ich 
betreibe hier jetzt eifrig die Errichtung von Kassen für propagandi- 
stische und revolutionäre Zwecke und denke hierdurch wenigstens 
so viel Organisation in unsere Partei zu bringen, als es unter hiesigen 
Verhältnissen möglich ist. Mein Vorschlag hat auch bei Lüning An- 
klang gefunden, und so denke ich, werden wir bald über mehr 
Mittel verfügen können als bisher. Die Verbreitung der ‚Deut- 
sch [en]-Brüsseler-Zeitung‘ geht hiermit trefflich Hand in Hand; sie 
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ist sehr geeignet, um den Boden vorher zu beackern."(54) Von „un- 
serer Partei“ sprechen, hieß sich auf den Kreis der entschiedenen 
proletarischen Kommunisten beziehen, der die Lehre von Marx ver- 
trat und sich im Bund der Kommunisten zusammengeschlossen hatte. 
In enger Zusammenarbeit mit den Demokraten und im Bunde mit 
allen anderen revolutionären Kräften sollte die Revolution weiter 
vorbereitet werden. 

Der Brief vom 17. Januar 1848 gibt aber auch weitere Aufschlüsse 
über die publizistische Tätigkeit Weydemeyers. Er erbat von Marx 
Literaturangaben über die Bankfrage. Mit dem Brief erhielt Marx 
20 Probehefte vom „Westphälischen Dampfboot“, die auch zum Teil 
für Wolff und für London bestimmt waren. Dabei war die Bitte aus- 
gesprochen worden, auch von dort die Verbreitung zu unterstützen. 
Zum ersten Male ist auch die Rede von einer Korrespondenten- 
tätigkeit für eine radikale deutschsprachige Wochenzeitung in New 
York, „Deutsche Schnellpost für europäische Zustände, öffentliches 
und soziales Leben Deutschlands“. Diese seit 1843 von deutschen 
Emigranten herausgegebene Wochenzeitung beschäftigte sich vor- 
wiegend mit Deutschland und suchte den revolutionären Kampf zu 
unterstützen. Die Zeitung gelangte auch nach Deutschland und fand 
hier interessierte Leser. Bereits 1844 bemühte sich die preußische 
und die österreichische Regierung, das Eindringen der Zeitung durch 
Verbotsmaßnahmen zu verhindern.(55) Mit dieser Zeitung stand 
Weydemeyer, wie er sagte, „schon seit längerer Zeit in Verbindung 
und wäre wohl bald zu ihrem regelmäßigen Korrespondenten avan- 
ciert“. Nun war aber der Redakteur und Herausgeber Eichthal ge- 
storben, so daß es fraglich erschien, „ob unter Eichthals Nachfolger 
das Blatt noch brauchbar für uns bleibt“.(56) 

Die Korrespondenzen Weydemeyers, die leider nicht alle bekannt 
sind, vor allem nicht die in der New Yorker „Schnellpost“, be- 
schränkten sich keineswegs auf eine summarische Mitteilung von Vor- 
gängen und Ereignissen, sondern bemühten sich, auf Ursachen und 
Zusammenhänge einzugehen, die wirkliche Bedeutung und Tragweite 
eines Ereignisses darzulegen und Schlußfolgerungen für die Zukunft 
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zu ziehen. In seinen Korrespondenzen suchte der Verfasser gleich- 
zeitig Hinweise für den revolutionären Kampf zu geben. So war die 
in der „Deutschen-Brüsseler-Zeitung“ vom 6. Februar 1848 ver- 
öffentlichte Korrespondenz „Aus Westphalen“, als deren Verfasser 
Weydemeyer ermittelt werden konnte, ein Kampfaufruf an das Pro- 
letariat. Zunächst wird auf den neuen preußischen Strafgesetzent- 
wurf eingegangen, der den in Berlin zusammengetretenen Vereinigten 
Ausschüssen vorgelegt worden war. Die kurze Charakterisierung 
dieses Entwurfs lautet: „Mit neuen drakonischen Gesetzen soll der 
Thron von Gottes Gnaden umgeben werden; man fühlt das Rütteln 
an seinen Säulen, die täglich zusammenzubrechen drohen; man will 
\ den alten Stützen neue hinzufügen und hat einen Entwurf zutage ge- 
fördert, der des Knutenfürsten würdig wäre. Träte er als Gesetz 
in's Leben, die Regierung könnte kühn Pressefreiheit geben ohne 
Preßgesetz, und doch wäre sie der vollständigen Unterdrückung der 
Presse gewiß, denn auch der zahmste Schriftsteller wäre dann nicht 
mehr sicher vor Gefängnis oder Strafarbeit...“ 

Es genügte dem Korrespondenten allerdings nicht, darzulegen, was 
der Gesetzentwurf bedeutete, sondern er ging darüber hinaus und 
analysierte die Bedingungen, die im Augenblick für den Kampf vor- 
handen waren. „Den Interessen des Volkes wie der Bourgeoisie 
schlägt der Entwurf gleichmäßig [gleichermaßen] in’s Gesicht, und 
wenn jenes auch zum größten Teile noch nicht entwickelt genug ist, 
um selbständig in den Kampf einzutreten, so wird die Bourgeoisie 
hier doch einen Stützpunkt und Rückhalt finden...“ Unverhüllt 
wird damit zum Ausdruck gebracht, daß die auf der Tagesordnung 
stehende bürgerliche Revolution günstige Bedingungen vorfindet bzw. 
einen starken Rückhalt in den Volksmassen hat. Aber es wird in 
\ dieser Korrespondenz auch nicht versäumt, den Arbeitern zu sagen, 

daß die Unterstützung der bürgerlichen Revolution keineswegs die 
Aufgabe der eigenen Ziele bedeuten darf und unbedingt Wert darauf 
gelegt werden muß, sich durch Zusammenschluß größere Macht zu 
j sichern. „So weit gehen unsere Interessen Hand in Hand mit denen 
der Bourgeoisie; aber unser Tun braucht sich nicht darauf zu be- 
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schränken, jene in ihrem Streben zu unterstützen, wir haben ein 
weiteres Ziel zu verfolgen... Unsere Mittel sind zu schwach, um 
vereinzelt damit etwas zu leisten; darum tretet zusammen Proletarier, 
damit durch die Vereinigung auch das Kleine zu einer Macht er- 
starke!“ Zum Schluß wird an die Arbeiter appelliert, auch die Exi- 
stenz der ihrer Sache dienenden Organe materiell sichern zu helfen. 
„Nochmals, ohne Geld ist jede Partei machtlos; scheut also auch 
materielle Opfer nicht, Ihr, denen es ernst ist um die Sache des Vol- 
kes; besteuert Euch selbst zu Euerem eigenen Besten, Proletarier, da- 
mit Ihr der Besteuerung durch Eure Unterdrücker um so eher ein 
Ende macht!“(57) 

Aus dieser Korrespondenz wenige Wochen vor Ausbruch der Re- 
volution geht deutlich hervor, welche Stellung Weydemeyer einnahm. 
daß seine Einschätzung der Lage und der Bedingungen vollkommen 
mit der von Marx und Engels übereinstimmte. 

Als der Ausbruch der Februarrevolution in Paris die revolutionäre 
Entwicklung in Deutschland beschleunigte, war Weydemeyer gerüstet. 
Da ihm als Angestellter der Köln-Mindener Eisenbahngesellschaft 
von seinen Vorgesetzten die Beteiligung an politischen Versamm- 
lungen verboten wurde, gab er sofort seine Stellung auf, um sich 
ganz der revolutionären Bewegung widmen zu können.(58) Bei den 
engen Beziehungen zwischen den Freunden in Westfalen und Marx 
sowie der Redaktion der „Deutschen-Brüsseler-Zeitung“ in Brüssel 
war es durchaus natürlich, daß sofort bei Weydemeyer und seinem 
Schwager Lüning der Wunsch aufkam, sich über die notwendigen 
Schritte mit Marx zu verständigen. Mitteilungen des Landrats von 
Wiedenbrück und des Kölner Polizeidirektors Müller besagen. daß 
Lüning am 29. Februar 1848 „in Richtung Paris abgefahren“, aber 
„nur bis Brüssel gekommen sei“. Nach den gleichen Mitteilungen 
wurde er vom 4.-6. März in Köln beobachtet, wo er seine „Kompli- 
cen“ getroffen habe, unter anderen Stadtverordnete aus Güters- 
loh.(59) Engels erwähnt im Brief an Marx vom 18. März 1848, daß 
Lüning von Köln nach Brüssel zurückkehrte. 

Es ist nicht ausgeschlossen, daß die Brüsseler Besprechungen Lü- 
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nings das lang gehegte Weydemeyersche Zeitungsprojekt berühr- 
ten.(60) Schließlich war der von Weydemeyer lang ersehnte Augen- 
blick gekommen; es gab nach dem 18. März keine Zensur mehr. In 
dem Märzheft des „Westphälischen Dampfboots“ nehmen die unter 
dem Titel „Weltbegebenheiten“ zusammengestellten Nachrichten 
einen breiten Raum ein. Als das Heft in Druck gehen sollte, trafen 
die ersten Nachrichten von der Februarrevolution in Paris ein, so daß 
Lüning noch schnell alle verfügbaren Mitteilungen aus Paris hinein- 
arbeitete und seine Zusammenstellung mit den Worten schloß: „Wir 
enthalten uns alles Raisonnements über ein Ereignis, welches mit 
einem Schlage das ganze politische Gebäude Europas bis in seine 
Grundfesten erschüttert, welches die ganze Lage der zivilisierten 
Welt wesentlich ändert! Wer hätte das vor 4 Tagen geahnt! Ich lege 
die Feder nieder und harre der Ereignisse, welche diesem ungeheueren 
Stoße, diesem anscheinenden Siege des Volk:s (nicht der Bourgeoisie) 
folgen werden und müssen.“ Darunter steht noch das Datum: „Rheda, 
27. Februar 1848“. (61) 

Nach einigen Meldungen soll das „Dampfboot“ ab 1. April 1848 
bis Mai 1848 zweimal wöchentlich erschienen sein, doch ist bisher 
kein Exemplar dieses Halbwochenblattes aufgefunden worden. Von 
Weydemeyer selbst liegen keine Angaben darüber vor.(62) 

Jenny Marx bat Weydemeyer in einem Brief aus Paris vom 16. 
März 1848, den sie im Auftrage ihres Mannes schrieb, „der wieder 
so im Gedräng der Arbeit und Lauferei hier in der Riesenstadt ist“, 
im „Westphälischen Dampfboot“ eine Notiz über den in Paris ge- 
gründeten Deutschen Arbeiterklub zu bringen oder, falls das „Dampf- 
boot“ zu spät erscheinen sollte, einen Bericht über die Pariser deut- 
schen Arbeiter für „beliebige deutsche Zeitungen“ zu machen, die 
„Ihnen ja jetzt im Süden schon eher zu Gebote stehn. Suchen Sie es 
soviel als möglich in deutsche Blätter zu bringen.“(63) Jenny Marx 
setzte also großes Vertrauen in Weydemeyers publizistische Rührig- 
keit und seine Zeitungsbeziehungen, aber es ist nicht bekannt, ob 
ein solcher Bericht erschienen ist. 

Leider ist nichts über die Tätigkeit von Weydemeyer in den be- 
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wegten Tagen des Monats März 1848 bekannt geworden. Die März- 
bewegung schlug aber auch in Westfalen hohe Wogen. Der Ober- 
präsident von Westfalen, von Flottwell, rügte in seinem Bericht vom 
31. März 1848 über die Märzbewegung in Westfalen an den Innen- 
minister von Auerswald vor allem den Einfluß des „Kommunismus“. 
In dem Bericht heißt es: „Höchst verderblich wirkten die in anderen 
deutschen Ländern gegebenen Beispiele. Zuletzt ward durch die Ber- 
liner Katastrophe vom 18./19. d. M. alles elektrisiert... Unverkenn- 
bar zeigt sich auch der verderbliche Einfluß der Lehren des Kommu- 
nismus, welche dessen größtenteils selbst besitzlose Anhänger mit 
Erfolg verbreitet haben und noch zu verbreiten suchen und welchen 
der Arme leicht sein Ohr leiht.“ Allerdings mußte der Oberpräsident 
zugeben, daß sich die Unzufriedenheit der Arbeiter und Bauern auch 
aus ihrer sozialen Lage ergebe, zum Beispiel „Nahrungslosigkeit und 
gedrückte Lage der ländlichen Bevölkerung ohne Grundbesitz, Heuer- 
linge, Spinner und Weber, Einstellung der Arbeiten in mehreren 
Fabriken und Beschwerden wegen Lohnsätze“.(64) 

Hamm, der Wohnsitz Weydemeyers, mit seinen vielen Eisenbahn- 
bauarbeitern und Fabrikarbeitern, zeigte sich schon in den Märztagen 
als eine Hochburg der demokratischen Bewegung. In den Versamm- 
lungen traten als Redner die jungen Akademiker Kapp und der 
spätere Vorsitzende des Frankfurter Arbeitervereins Christian Essel- 
len hervor.(65) Gemeinsam mit ihnen bemühte sich Weydemeyer, 
die demokratischen Vereine in Westfalen zusammenzuschließen. Eine 
vom demokratischen und vom Arbeiterverein in Hamm am 2. April 
1848 einberufene Versammlung mit Vertretern der Vereine in Min- 
den, Soest, Münster, Rheda, Bielefeld und Iserlohn erließ einen 
„Aufruf an das Volk Westfalens“, unterzeichnet von einem „Provi- 
sorischen Komitee“, dem aus Hamm Joseph Weydemeyer, Christian 
Esselen, Friedrich Kapp, aus Rheda Otto Lüning und aus Bielefeld 
Rudolph Rempel angehörten.(66) 

In diesem Aufruf, den Weydemeyer offensichtlich mitverfaßt hat, 
geht es um demokratische Rechte und Einrichtungen. Die aufge- 
stellte Forderung nach einer „volkstümlichen, wohlfeilen Regierung“ 
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war die bei den Demokraten im April übliche Umschreibung für 
demokratische Republik. Die Schaffung einer „allgemeinen Volks- 
vertretung“ galt als das Mittel, die auf den Barrikaden erkämpfte 
Volkssouveränität voll zur Geltung zu bringen. Durch „freies Ver- 
sammlungsrecht und Vereinigungsrecht ohne polizeiliche Vorsichts- 
maßregeln“, durch „unbeschränkte Redefreiheit“ und „volle Presse- 
freiheit“ eine „wirkliche Vertretung des Volkes zu erreichen“, bildete 
den Kernpunkt der Forderungen. Auf diese Forderungen konzen- 
trierte sich im April auch der linke Flügel der demokratischen Be- 
wegung. Aber auch die im Aufruf genannten Einzelforderungen 
hatten große Bedeutung für die demokratische Umgestaltung, unter 
anderem die Forderung nach „Aufhebung aller Vorrechte, welchen 
Namen sie auch tragen mögen, namentlich der gutsherrlichen Ge- 
fälle, die auf den Landleuten noch schwer lasten“, ferner „völlige 
Umgestaltung der gegenwärtigen Kreis- und Kommunalordnungen, 
damit das Volk seine eigenen Angelegenheiten auch wirklich selbst 
ohne Bevormundung der aktenschreibenden Regierungen ordne“. Es 
wird der richtige Standpunkt vertreten, daß ohne „Sturz der Büro- 
kratie“ keine Demokratie möglich sei. Auch das „kostspielige und 
nutzlose stehendse Heer“ sollte soweit vermindert werden, daß es 
„nur noch den Stamm für eine Volksbewaffnung mit freier Wahl der 
Führer bilde“. Die Forderung nach „wirklicher Volkserziehung“ und 
schließlich nach „völliger Umgestaltung der bisherigen Steuerver- 
hältnisse“ bezogen sich auf die soziale Gleichstellung der Bürger.(67) 

Weydemeyers publizistische Arbeit konzentrierte sich im Frühjahr 
1848 auf die Übersetzung der beiden Reden von Marx in Brüssel 
über Fragen des Freihandels und des Schutzzolls, darunter die be- 
kannte Rede vom 9. Januar in der Demokratischen Gesellschaft. 
Mit der Veröffentlichung in deutscher Übersetzung beabsichtigte 
Weydemeyer, den demokratischen und Arbeitervereinen Material für 
die kommenden Auseinandersetzungen zu liefern. Dazu heißt es in 
der Vorrede: 

„Die Schutzzoll- und Freihandelsfrage werden gewiß sehr bald 
wieder Gegenstand der Debatten in unseren Nationalparlamenten 
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werden und mit ihnen all die alten Redensarten von Nationalwohl- 
fahrt und Volksglück wieder zutage kommen. Dieselben Fragen hat 
unser erster Nationalökonom, Karl Marx, im vorigen Jahre zum 
Gegenstand einer Rede in dem Brüsseler Demokratischen Verein 
gemacht; eine andere Rede hatte er für den ebenda zusammenge- 
tretenen Ökonomistenkongreß vorbereitet. Beide Reden nehmen das 
Interesse des Arbeiters, des Volkes gegenüber der Bourgeoisie wahr 
und stellen die eigennützigen Bestrebungen dieser in ihrer ganzen 
Nacktheit dar. Ich habe dieselben ins Deutsche übertragen und 
glaube durch ihre Mitteilung dem Publikum, insbesondere den demo- 
kratischen und Arbeitervereinen, einen Dienst zu erweisen.“(68) 
Sicherlich erfolgte diese Übersetzung im Einvernehmen mit Marx, 
jedoch sind keine Briefe aus dieser Zeit erhalten. Wahrscheinlich 
hat Weydemeyer im April oder Mai Marx in Köln aufgesucht. Im 
Juni erschien dann in Hamm die Broschüre „Die Schutzzöllner, die 
Freihandelsmänner und die arbeitende Klasse“. In seiner Einleitung 
gab Weydemeyer eine grundsätzliche Einschätzung der Revolution 
und ihrer sozialen und politischen Aufgaben. Er ging davon aus: „Die 
sozialen Mißstände unserer heutigen Gesellschaft sind das eigentliche 
Movens unserer Revolution; die Revolution wird nicht eher zum 
Stillstande kommen, bis diesen Mißständen abgeholfen, bis die soziale 
Frage vollständig gelöst oder der Widerstand gegen ihre friedliche 
Lösung gebrochen ist.“ Weydemeyer war sich also vollkommen klar 
darüber, daß sich das Volk „nicht mit einigen politischen Umgestal- 
tungen begnügen kann“ und den Kampf um soziale Forderungen bis 
zur sozialen Revolution weiterführen muß. Zwar verkennt er nicht. 
daß dem Volk noch „das klare Bewußtsein seiner Lage fehlt“, doch 
durch die Notlage gezwungen ist, aufzubegehren und sich seinen 
Weg zu bahnen. „Es ist müde, ewig der Ausgebeutete eines herz- 
losen Kapitals zu sein und ruhig zuzusehen, wie alle Früchte sei- 
ner saueren Arbeit, seines Schweißes nur dazu dienen, den Reich- 
tum einiger Wenigen zu vermehren und seine eigne Lage mit jedem 
Tag zu verschlimmern.“ Darauf folgt die wichtige und entschei- 
dende Feststellung: „Das Interesse des Volkes fordert. daß sich 
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Deutschland zu einer großen unteilbaren Republik zusammen- 
schließe...“ 

Das war der erste Punkt der 17 „Forderungen der Kommunistischen 
Partei in Deutschland“, mit denen Weydemeyer somit vertraut war. 
Sicherlich hatte er als Bundesmitglied das Flugblatt von Köln er- 
halten. Dieser erste Punkt der 17 Forderungen wird nun in diesem 
Vorwort eingehend erläutert und dargelegt, daß die Republik für die 
Arbeiterklasse eine Notwendigkeit sei. „Nur innerhalb der republi- 
kanischen Staatsform kann die Herrschaft des Volkes, die Demo- 
kratie, eine Wahrheit werden.“ Der Kampf um die Republik 
bedeutete Kampf um eine breite demokratische Plattform, um die 
Interessen der Arbeiterklasse besser gegen die Einzelinteressen der 
Kapitalisten vertreten zu können. „Die demokratische Republik ist 
daher eine Notwendigkeit; der materielle Druck zwingt das Volk. 
darauf hinzuarbeiten, und es wird sie erreichen, sollte sich auch die 
ganze bewaffnete Bourgeoisie ihm entgegenstellen. Die demokra- 
tische Republik für Deutschland, aber nicht für 38 deutsche Länd- 
chen.“ Dabei wird auch die Frage aufgeworfen, wie sich die Be- 
strebungen der Bourgeoisie nach Beseitigung der Zersplitterung im 
Interesse der besseren Entwicklung der kapitalistischen Produktion 
zu den Interessen des Volkes bzw. der Arbeiterklasse verhalten, ob 
sich beide miteinander vereinbaren lassen, wie die Bourgeoisie vor- 
gibt. Die Antwort stellt klar, daß der Kapitalismus nur in seinem 
Interesse handelt und nicht von den Interessen des Volkes ausgeht. 
so daß diese erst nach dem Sturz des Kapitalismus voll zur Geltung 
kommen. „Die Lösung der sozialen Frage erfordert eine vollständige 
Umgestaltung der bisherigen Produktionsweise und der Besitzver- 
hältnisse, auf welcher diese beruht, damit ferner nicht mehr die 
Nachfrage des Kapitals, sondern das Bedürfnis der Gesellschaft das 
Maß der Produktion bestimme.“ Zum Schluß wird nochmals darauf 
verwiesen, daß freilich manche Maßregel der liberalen Bourgeoisie 
„auch den Arbeitern nütze, wenn auch nicht im Sinne der Bour- 
geoisie; ihre Ausführung beschleunigt die Entwicklung und damit den 
Sturz des Bourgeoisieregimentes; sie können daher von den Arbeitern 
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unterstützt werden, doch dürfen sie sich über ihren wirklichen Erfolg 
nicht täuschen und in der Verfolgung ihres eigentlichen Zieles auf- 
halten lassen“. (69) 

Unter dem Vorwort steht neben dem Namen noch die Angabe: 
„Darmstadt, im Juni 1848“. Weydemeyer war bereits im Juni nach 
Darmstadt übersiedelt, um die Herausgabe einer Tageszeitung, der 
„Neuen Deutschen Zeitung“ vorzubereiten, die im Verlag C.W. 
Leske erscheinen sollte. Doch hielt er weiterhin enge Verbindungen 
zu den Freunden in Westfalen, namentlich zu dem von ihm gegrün- 
deten Arbeiterverein in Hamm, den er vom 14.-16. Juni auf dem 
ersten Kongreß der demokratischen Vereine in Frankfurt a. M. ver- 
trat. In einer Aufstellung aller politischen und Volksvereine im Re- 
gierungsbezirk Arnsberg, die der Regierungspräsident auf Anforde- 
rung des Innenministers Anfang November 1848 nach Berlin sandte, 
wird diesem Verein eine „republikanisch-kommunistische Tendenz“ 
zugeschrieben. Der Regierungspräsident bemerkte im Begleitschrei- 
ben vom 3. November, daß er diesen Arbeiterverein mit etwa 200 
Mitgliedern für den gefährlichsten Verein des Regierungsbezirks 
halte. Damit meinte er das entschiedene Auftreten des Vereins für 
eine demokratische Umwälzung. Der Landrat von Vincke aus Hamm 
teilte dem Regierungspräsidium in Arnsberg am 23. Oktober 1848 
mit, was eine Haussuchung beim Präsidenten des Vereins am 11. 
Juli zutage gebracht habe. Diese Haussuchung erfolgte, nachdem bei 
Anneke in Köln Briefe des Vorsitzenden aus Hamm gefunden wur- 
den. Der Vorsitzende war der im Eisenbahnbüro Hamm angestellte 
Bauschreiber Becker. Weydemeyer hatte ihn wahrscheinlich während 
seiner Tätigkeit als Eisenbahn-Geometer gewonnen. Kurz nach dem 
Demokratenkongreß schickten Weydemeyers Kölner Freunde dem 
Hammer Vorsitzenden die Schriften des Kölner Arbeitervereins zu. 
Becker, hocherfreut über diese Unterstützung, schrieb am 30. Juni 
an Anneke: „Mein Erstaunen ist nicht gering... ., von Ihnen aus Köln 
eine Partie sehr interessanter Flugschriften zugeschickt zu bekommen. 
Dieselben werden förmlich verschlungen; unsere Arbeiter machen 
sich ein besonderes Vergnügen daraus, unter den Bauern Propaganda 
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Tagung der Deutschen Nationalversammlung 
in der Paulskirche zu Frankfurt am Main 1848 


Barrikadenkampf in Frankfurt am Main September 1848 


Volksversammlung auf dem Judenbühl 
in Nürnberg am 13. Mai 1849 


zu machen, und zwar geschieht dies nicht ohne Erfolg.“ Durch die 
Verhaftung Annekes und die anschließende Haussuchung gelangte 
der Brief in den Besitz der Polizeibehörde. Bei der Haussuchung, die 
daraufhin bei Becker in Hamm erfolgte, fanden die Behörden die von 
Weydemeyer übersandten Materialien des Demokratenkongresses mit 
der Aufforderung, die Zusammenarbeit der Arbeitervereine mit den 
demokratischen Vereinen zu unterstützen. Der Bericht erwähnt auch 
ein Schreiben des Hammer Arbeitervereins an Stephan Born, dem 
Präsidenten des Berliner Arbeiterkomitees, das den Wunsch nach Zu- 
sammenarbeit ausdrückt. Der Landrat in Hamm kannte zudem Wey- 
demeyer sehr genau. Er sprach in seinem Bericht von „des frühe- 
ren Artillerie-Offiziers, demnächstigen Redakteurs der ‚Trier’schen 
Zeitung‘, sodann Eisenbahn-Geometers, jetzt schlechtweg Volksbe- 
glückers Weydemeyers“ Aufforderungen und Mitteilungen und stellte 
ihn damit zugleich dem Regierungspräsidium als denjenigen vor, der 
ihm zu schaffen gemacht habe und dem eine wichtige Rolle zuge- 
schrieben werden müsse. (70) 

Auf dem Frankfurter Demokratenkongreß gehörte Weydemeyer zu 
denjenigen, die für eine entschiedene revolutionäre Politik eintraten. 
89 Vereine aus 66 Städten, darunter zahlreiche Arbeitervereine, 
hatten Delegierte entsandt. Unter den 234 Delegierten befanden 
sich viele alte Freunde und Kampfgefährten Weydemeyers, wie 
Anneke, der in Köln wirkte, die Bundesmitglieder Bürgers, Schapper, 
Moll, Dronke aus Marburg und Cluß aus Mainz.(71) Eine Ver- 
ständigung der Demokraten und Arbeiter über Aufgaben und Ziel 
der Bewegung, über ein gemeinsames Vorgehen im Kampf gegen die 
feudale Reaktion war um so dringender geworden, als die liberale 
Bourgeoisie sich bereits gegen die demokratische Umwälzung wandte 
und für Beendigung der Revolution eintrat. Zum Leidwesen der 
proletarischen Revolutionäre wie Weydemeyer und Moll mußten sie 
sich auf diesem Kongreß davon überzeugen, daß auch im demokra- 
tischen Lager allzuviel Unklarheit und Unentschlossenheit vorhanden 
waren. Die Mehrzahl der kleinbürgerlichen Demokraten sah in der 
bürgerlichen Republik das Endziel und weigerte sich, gemeinsam mit 
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den Arbeitern für eine demokratische Umwälzung zu kämpfen. Sie 
zeigte sich abgeneigt, den sozialen Forderungen der Arbeiter zu 
folgen.(72) 

Aber auch der Präsident des Kölner Arbeitervereins, Dr. Gott- 
schalk, verhielt sich indifferent gegenüber der Forderung der ent- 
schiedenen Revolutionäre, im Kampf um die demokratische Republik 
mit der kleinbürgerlichen Demokratie zusammenzugehen.(73) Die 
Vertreter aus Westfalen, darunter also Weydemeyer, werden im Be- 
richt der „Mannheimer Abendzeitung“ als diejenigen gerühmt, die 
sich auf dem Kongreß energisch für einen festen Zusammenschluß 
aller Demokraten einsetzten. Die Mehrzahl der Delegierten lehnte 
eine Permanenz des Kongresses als Organ der Demokratie ab, so daß 
es nur gelang, ein Zentralkomitee zu bilden, als leitendes Organ für 
die demokratischen Vereine in Deutschland. Das war ein wichtiger 
Schritt auf dem Wege zur Schaffung einer aktionsfähigen großen 
Organisation, und so schrieb die „Mannheimer Abendzeitung“: „Es 
fehlte den meisten Mitgliedern das unbedingte Vertrauen auf die 
Stärke ihrer Partei, die Hoffnung auf eine baldige Entscheidung. Sie 
zweifelten daran, diesen entscheidenden Schritt [das heißt die Per- 
manenz] durchführen zu können. Dieser Zweifel beweist uns, daß die 
demokratische Partei in Deutschland für den Augenblick noch nicht 
festgestellt und organisiert ist. Sonst hätte sie die Mittel beschaffen 
können, um ein demokratisches Parlament einige Wochen in Frank- 
furt zu erhalten. Die Organisation und Vereinigung der ganzen de- 
mokratischen Partei zu einer kompakten Masse wird jetzt durchge- 
führt werden, und wir können in wenigen Wochen den jetzt beab- 
sichtigten Schritt entschiedener und entschlossener, wie in diesen 
Tagen, wiederholen.“(74) 

Das entsprach auch Weydemeyers Einschätzung. Der Kongreß 
machte ihm deutlich, welche gewaltige Arbeit noch zu leisten war. 
Ohne Zweifel bildeten die Beschlüsse des Kongresses den Ausgangs- 
punkt für eine breitere Aktivität und einen Aufschwung in der demo- 
kratischen Bewegung. Schließlich war es gelungen, in Anlehnung an 
den ersten Punkt der 17 „Forderungen der Kommunistischen Partei 


130 


in Deutschland“ die Beschlüsse mit der Feststellung einzuleiten: „Es 
gibt nur eine für das deutsche Volk haltbare Verfassung, die demo- 
kratische Republik, d.h. eine Verfassung, in welcher die Gesamt- 
heit die Verantwortlichkeit für die Freiheit und Wohlfahrt des Ein- 
zelnen übernimmt.“(75) „Demokratische Republik“ war - wie die 
„Mannheimer Abendzeitung“ feststellte - „durch den ersten Beschluß 
des Demokratenkongresses das Losungswort aller Parteien geworden, 
welche auf dem Boden der Revolution stehen und die Konsequenzen 
derselben zu ziehen entschlossen sind.“(76) Nun galt es, die Be- 
schlüsse des Demokratenkongresses in die Tat umzusetzen, vor allem 
die Organisation der Demokraten zu stärken, um die Bewegung zu 
größeren Aktionen zu befähigen. Mit diesen Erfahrungen und Be- 
schlüssen des Kongresses ausgerüstet, stürzte sich Weydemeyer mit 
Feuereifer in die Redaktionsarbeit. Von nun an konnte er durch eine 
Tageszeitung, die „Neue Deutsche Zeitung“, auf die Entwicklung 
einwirken, vor allem die demokratische Bewegung zu entschiedenem 
Handeln anspornen. In den schwierigsten Situationen der Revolution 
verfocht er als Redakteur mutig das, was er als richtig und not- 
wendig erkannt hatte. 


KAPITEL IV 


ALS REDAKTEUR 
DER „NEUEN DEUTSCHEN ZEITUNG“ 
IN DEN MONATEN 
DER REVOLUTION VOM JULI 1848 
BIS JULI 1849 


Schon 1845 hatte Weydemeyer ge- 
zeigt, daß er Redaktionsarbeit nie als eine Schreibtischangelegen- 
heit auffaßte:; stets war er bestrebt, in enger Verbindung mit der 
wirklichen Bewegung seine Arbeit zu leisten. Es genügte ihm nicht, 
nur die Vorgänge zu registrieren; er wollte auch ihre Bedeutung und 
ihren Charakter ergründen. Falschen Auffassungen entgegenzutreten, 
die Feinde der Revolution zu entlarven, die Zusammenhänge zwi- 
schen den revolutionären Vorgängen in Frankreich, in Italien, in 
Ungarn, in Polen und in Deutschland herauszuarbeiten, galt ihm als 
die wichtigste Aufgabe des Redakteurs. Mit großem Eifer widmete er 
sich dieser Aufgabe in der Überzeugung, auf diese Weise die revolu- 
tionäre Bewegung am besten fördern zu können. Ohne Weydemeyer 
hätte die „Neue Deutsche Zeitung“ nicht die Bedeutung erlangt, die 
sie sich durch ihr Wirken in der Revolution tatsächlich verschaffen 
konnte. Die Zeitung war zu einem guten Teil sein Werk, sein Anteil 
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und sein Einfluß läßt sich nicht verleugnen. Sein Leben war in der 
ganzen Revolutionszeit eng verbunden mit der „Neuen Deutschen 
Zeitung“. Das war kein ruhiges Leben. Die Redaktionsarbeit leistete 
er gemeinsam mit seinem Schwager, mit dem er nicht in allen Fragen 
übereinstimmte. Über manchen Leitartikel wurde heftig diskutiert, 
und nicht selten setzte Lüning seinen Standpunkt durch, der den 
kleinbürgerlich-demokratischen Auffassungen entsprach. Wenn Wey- 
demeyer auch manche Konzessionen an den kleinbürgerlich-demo- 
kratischen Standpunkt Lünings machen mußte, verstand er es doch 
immer wieder, seine marxistischen Auffassungen im Blatt nicht zu 
kurz kommen zu lassen. 

Die „Neue Rheinische Zeitung“, die Marx seit dem 1. Juni 1848 in 
Köln herausgab, kündigte in ihren Ausgaben vom 23. und 24. Juni 
das Erscheinen der „Neuen Deutschen Zeitung“ ab 1. Juli an. In der 
Notiz heißt es: „Sie [die „Neue Deutsche Zeitung“] will vor allem 
die Demokratie, die Herrschaft, die Souveränität des Volkes.“(1) 
Der Verlag C. W. Leske in Darmstadt, der sich durch die Heraus- 
gabe sozialistischer Schriften in den Jahren 1844-1847 einen Namen 
gemacht hatte, übernahm den Vertrieb. Agenturen in Paris, Straß- 
burg und London sicherten der Zeitung von Anfang an eine Ver- 
breitung in Frankreich und England. 

Unter allen deutschen Zeitungen der Revolutionszeit 1848/1849 
stand die „Neue Deutsche Zeitung“ in Darmstadt der „Neuen Rheini- 
schen Zeitung“ am nächsten. Die einen Monat ältere Kölner Schwe- 
ster genoß bei der Redaktion der „Neuen Deutschen Zeitung“ - bei 
Joseph Weydemeyer, aber auch bei Otto Lüning — das Ansehen, ein 
nacheiferungswürdiges Vorbild zu sein. Die Darmstädter Zeitung 
nannte sich, genau wie die „Neue Rheinische Zeitung“ im Untertitel 
„Organ der Demokratie“, doch zielte sie nicht mit voller Konsequenz 
auf eine Demokratie, die, wie Friedrich Engels betonte, „überall den 
spezifisch proletarischen Charakter im einzelnen hervorhob, den sie 
noch nicht ein für allemal aufs Banner schreiben konnte“.(2) Bei der 
stärkeren Abhängigkeit der „Neuen Deutschen Zeitung“ von der 
kleinbürgerlichen Demokratie, namentlich ihrer äußersten Linken, 
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konnten die proletarischen revolutionären Bestrebungen, die durch 
Weydemeyer in der Redaktion vertreten waren, nicht voll zur Gel- 
tung kommen. Die Überschrift „Vereinigte Staaten von Deutsch- 
land“, die täglich als Losung über dem Spitzenartikel prangte, war 
eine Konzession an die kleinbürgerlich-demokratischen Föderations- 
vorstellungen und stand im Gegensatz zur Forderung nach einer 
einigen, unteilbaren deutschen Republik. Auch bei der äußersten 
Linken zeigten sich Unklarheit und Schwankungen, die dem Klein- 
bürgertum eigentümlich waren und zur Inkonsequenz und Unent- 
schlossenheit im politischen Handeln führten. Sie wollte eine Demo- 
kratie, die in erster Linie die Interessen des Kleinbürgertums und 
dann erst die des Proletariats vertrat. Ulm so notwendiger war es für 
ein „Organ der Demokratie“, gute Beziehungen zur kleinbürgerlich- 
demokratischen Bewegung zu pflegen, namentlich mit dem äußersten 
linken Flügel zusammenzuarbeiten, um auf diese Bewegung einzu- 
wirken. Die Fraktion der äußersten Linken der Nationalversammlung 
stand auch der „Neuen Rheinischen Zeitung“ nahe und war ihrer 
Kritik zugänglich. Sie war bereit, mit den proletarischen Revolu- 
tionären für den Sieg der demokratischen Revolution zu kämpfen. 
Die „Neue Deutsche Zeitung“ betrachtete sich als Bindeglied zwi- 
schen der Fraktion der äußersten Linken und der „Neuen Rheinischen 
Zeitung“. In den kritischen Septembertagen 1848, als es galt. die 
ersten größeren Angriffe der Konterrevolution in Deutschland abzu- 
wehren, räumte die „Neue Deutsche Zeitung“ der Fraktion der 
äußersten Linken eine besondere und einflußreiche Stellung ein. Am 
13. September erschien an der Spitze des Blattes eine „Erklärung“, 
unterzeichnet: „Frankfurt a. M., den 9. September 1848. Die demo- 
kratische Partei der deutschen Nationalversammlung“, in der bekannt- 
gegeben wurde, daß nunmehr „die ‚Neue Deutsche Zeitung‘ das Or- 
gan der demokratischen Partei der deutschen Nationalversammlung 
(der äußersten Linken) bilden und mit der Überschrift ‚Frankfurter 
Mitteilungen‘ unter fortlaufenden Zahlen in kurzen Zwischenräumen 
Aufsätze dieser Partei“ bringen werde. Der erste Aufsatz, der in der 
gleichen Ausgabe erschien, führte aus, daß die äußerste Linke die 
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Zeitung benutzen wolle, „um in leitenden Artikeln unter der obigen 
Aufschrift ihre Ideen über staatliche und soziale Verhältnisse dem 
größeren Publikum so oft als es geeignet erscheint darzulegen“, in 
jeder Weise für ihre Grundsätze einzutreten, „während der übrige 
Teil der Zeitung von einem direkten Einfluß der demokratischen 
Partei der deutschen Nationalversammlung frei“ bleiben sollte. In 
der für die „Frankfurter Mitteilungen“ eingesetzten Redaktionskom- 
mission befanden sich fünf Abgeordnete der äußersten Linken, dar- 
unter der Historiker Karl Hagen, ferner Ludwig Simon aus Trier und 
der entschiedene Demokrat Wilhelm Adolf von Trützschler aus 
Dresden.(3) Durch das enge Verhältnis zur äußersten Linken unter- 
ließ es allerdings die Redaktion der Zeitung, das Verhalten dieser 
Fraktion in den Herbsttagen kritisch zu betrachten. Weydemeyer 
konnte nicht verhindern, daß sich ein indirekter Einfluß der Re- 
daktionskommission der Abgeordneten auf die Zeitung bemerkbar 
machte. 

Als die „Neue Deutsche Zeitung“ am 1. Juli 1848 in Darmstadt 
ihre Tätigkeit aufnahm, war bereits zu erkennen, daß überall die 
liberale Bourgeoisie bereit war, revolutionäre, demokratische Er- 
rungenschaften zugunsten eines Kompromisses mit der feudalen Re- 
aktion preiszugeben. Die Liberalen wandten sich gegen die demo- 
kratischen Bestrebungen, wobei sie in zunehmendem Maße die Un- 
terstützung der feudalen Reaktion und ihrer zivilen und militärischen 
Organe in Anspruch nahmen. Im benachbarten Frankfurt a. M. hatte 
sich die liberale Mehrheit der Nationalversammlung geweigert, ent- 
sprechend den Volksforderungen als souveränes Organ der Revo- 
lution, als oberste Macht in Deutschland zu handeln und gegen den 
Protest der äußersten Linken den österreichischen Erzherzog Johann 
als unverantwortlichen Reichsverweser eingesetzt. In Berlin war das 
Märzministerium Camphausen-Hansemann zurückgetreten, und das 
neue Ministerium „der Tat“ von Auerswald-Hansemann führte sich 
durch die Schaffung einer neuen Polizeitruppe, der Konstabler, ein. 
Die Pariser Arbeiter, die sich für ihre sozialen Forderungen gegen 
die Regierung erhoben hatten, waren in der dreitägigen Junischlacht 
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von der bürgerlichen Nationalgarde und der Armee unter der Füh- 
rung des Generals Cavaignac niedergeschlagen worden. 

Eine Zeitung, die in dieser Situation als „Organ der Demokratie“ 
ihre Tätigkeit aufnahm, konnte sich nicht damit begnügen, die Ereig- 
nisse nur zu registrieren, sondern mußte auf ihre Bedeutung eingehen, 
sich mit dem Verhalten der liberalen Bourgeoisie auseinandersetzen 
und zugleich darauf hinweisen, wie die entschiedenen Demokraten 
auftreten mußten. Marx und Engels hatten bereits in den Juni-Aus- 
gaben der „Neuen Rheinischen Zeitung“ gezeigt, welche Stellung ein 
„Organ der Demokratie“ in dieser Situation einnehmen mußte, wie 
der Kampf geführt und die demokratische Bewegung gefördert und 
vorangetrieben werden konnte. Dem Freund und Kampfgefährten 
von Marx und Engels, Weydemeyer, lag nichts näher, als alles zu tun. 
um die „Neue Deutsche Zeitung“ im gleichen Sinne zu redigieren. 
Seite an Seite mit der „Neuen Rheinischen Zeitung“ für eine einige. 
unteilbare deutsche Republik zu kämpfen. Allerdings hatte Weyde- 
meyer genau wie beim „Westphälischen Dampfboot“ mit den Auf- 
fassungen seines Schwagers Otto Lüning zu rechnen. der als ver- 
antwortlicher Redakteur zeichnete. Lüning hat seinen kleinbürger- 
lichen sozialistischen Utopismus nie vollständig überwunden, so daß 
es für Weydemeyer sehr schwierig war, in allen Fällen konsequent die 
Linie durchzusetzen, die von der „Neuen Rheinischen Zeitung“ ver- 
treten wurde. Aber die Spitzenartikel der „Neuen Deutschen Zeitung“ 
lassen erkennen, daß es Weydemeyer verstanden hat, seine Über- 
zeugung in vielen Fällen zur Geltung zu bringen und das zu ver- 
öffentlichen, was vom Standpunkt der revolutionären Demokratie 
aus gesagt werden mußte. Alles spricht dafür, daß die fast täglich 
an der Spitze des Blattes veröffentlichten Artikel zu den wichtigsten 
politischen Ereignissen von der Redaktion geschrieben wurden. Die 
„++Darmstadt“ und „»» Darmstadt“ gezeichneten Beiträge unter der 
ständigen Überschrift „Vereinigte Staaten von Deutschland“ verraten 
mitunter den Stil und die Terminologie, deren sich Weydemeyer zu 
bedienen pflegte. Typisch für seine Schreibweise war, daß er in Stil 
und Ausdrucksweise Marx nacheiferte. So ist festzustellen. daß sich 
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zahlreiche Spitzenartikel zu wichtigen Ereignissen eng an die entspre- 
chenden Artikel der „Neuen Rheinischen Zeitung“ anlehnen, in dem 
gleichen sarkastischen, kritischen und bestimmten Ton verfaßt sind. 

Der erste Leitartikel, der sich mit dem Mehrheitsbeschluß der 
Frankfurter Nationalversammlung beschäftigte, eine provisorische 
Zentralgewalt einzusetzen, kennzeichnete das Verhalten der Mehr- 
heit dieser Versammlung in der gleichen scharfen, teilweise ironischen 
Weise, wie es einige Tage vorher, unter anderem am 25. Juni 1848, 
in der „Neuen Rheinischen Zeitung“ geschehen war. In völliger Über- 
einstimmung mit den Freunden in Köln stellte die Redaktion in Darm- 
stadt fest, daß die Mehrheit der Nationalversammlung „es sich von 
Anfang an hat ernstlich angelegen sein lassen, die hochfliegenden 
Erwartungen, welche das deutsche Volk an ihr Zusammentreten 
knüpfte, herabzustimmen“ und andererseits „die Fürsten über die 
Zukunft zu beruhigen“.(4) 

Auch in der Einschätzung der Bedeutung der Junischlacht, die die 
„Neue Deutsche Zeitung“ im Leitartikel ihrer zweiten Nummer gab. 
stimmte sie völlig mit der „Neuen Rheinischen Zeitung“ überein. 
Allem Anschein nach haben die von Friedrich Engels über die Pariser 
Ereignisse geschriebenen und von der „Neuen Rheinischen Zeitung“ 
seit dem 26. Juni 1848 veröffentlichten Artikel der Redaktion der 
„Neuen Deutschen Zeitung“ bei der Abfassung ihres Leitartikels als 
Vorlage gedient. Engels erklärte: „Die Junirevolution ist die erste, die 
wirklich die ganze Gesellschaft in zwei große feindliche Heerlager 
spaltet“(5), und die Darmstädter Redaktion folgte ihm und legte 
ebenfalls ihren Lesern dar: „Zum ersten Male standen sich hier das 
Proletariat und die Bourgeoisie mit klarem Bewußtsein über das 
Wesen und das Ziel des Kampfes gegenüber.“(6) Aber damit war 
auch in dieser Zeitung das Thema keineswegs abgetan. Im Sinne der 
Schlußfolgerungen von Marx und Engels, daß von der Niederlage 
der Pariser Arbeiter „die ersten entschiedenen Schritte und be- 
stimmten Pläne der alten feudal-bürokratischen Partei in Deutsch- 
land datieren“(7), hieß es im Leitartikel vom 19. Juli: „So lange in 
Frankreich die Freiheit nicht geknebelt, nicht in dem Blute der Pro- 
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letarier erstickt, nicht unter dem Schutte der eingeäscherten Häuser 
begraben war, so lange hielten sich auch bei uns die Reaktionäre im 
Hintergrunde. Lauernd, wie die Spinne, mit verbissenem Ingrimm 
sahen sie auf das Volk hin, welches munter, wenn auch etwas unge- 
lenkig die Glieder in der ungewohnten Freiheitsluft dehnte. Kaum 
aber hatte die französische Bourgeoisie aus Furcht vor dem Prole- 
tariate ihren Nacken unter eine unumschränkte Militärherrschaft mit 
all’ ihren brutalen und terroristischen Ausnahmemaßregeln gebeugt, 
da hüpfte und kroch auch bei uns die Reaktion so unverschleiert, so 
dickleibig, so giftgeschwollen aus allen Schlupfwinkeln hervor, daß 
selbst den Leuten, welche eben noch so naiv gerufen hatten: es gibt 
keine Reaktion, vor Erstaunen der Mund offen stehen blieb.“(8) Hier 
zeigt sich auch deutlich das Bestreben der Darmstädter Redaktion, 
Lehren und Schlußfolgerungen, die Marx und Engels aus den Ereig- 
nissen zogen, in einer einfachen, populären Sprache an die Masse des 
Kleinbürgertums heranzutragen, ein Bestreben, das schon in den vor- 
angegangenen Jahren in der journalistischen und redaktionellen Tätig- 
keit Weydemeyers zu erkennen war. Die Richtigkeit der Hinweise 
und Lehren von Marx und Engels wird immer wieder an praktischen 
Beispielen nachgewiesen. Das war eine sehr geschickte Methode, die 
sicherlich ihre Wirkung nicht verfehlt hat. 

Der Redaktion der „Neuen Deutschen Zeitung“ gebührt das Ver- 
dienst, im Leitartikel vom 15. August 1848 darauf hingewiesen zu 
haben, daß die deutschen Arbeiter in Paris in der Junischlacht Seite 
an Seite mit ihren französischen Klassengenossen kämpften und nun 
viele deutsche Namen „auf der Liste der zur Deportation verur- 
teilten Juniinsurgenten“ zu finden sind. Sie wollte damit gleichzeitig 
das Reichsministerium des Reichsverwesers an die Pflicht erinnern, 
sich für die Deutschen im Ausland einzusetzen. Der kurze Artikel 
schließt mit den Worten: „Wir hoffen auch, daß einer von der 
Linken das Reichsministerium dieserhalb interpellieren wird, obgleich 
es sich wieder nur um eine Deportation von Handwerksburschen 
handelt und Herr Bassermann es unter seiner Würde halten wird, 
sich darum zu kümmern.“(9) 
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Dieses Bekenntnis zu dem um seine Rechte kämpfenden Prole- 
tariat zeichnet auch den Leitartikel vom 1. September 1848 aus. 
Dieser redaktionelle Artikel, gezeichnet „«» Darmstadt, 30. August“ 
befaßt sich mit wirtschaftlichen Fragen. Die Frage der Schutzzölle 
wird vom Klassenstandpunkt aus behandelt. Offensichtlich ist Wey- 
demeyer der alleinige Verfasser, denn in ähnlicher Weise hatte er 
schon früher die Schutzzollfrage im „Westphälischen Dampfboot“ 
und im Vorwort zur Schrift von Karl Marx „Die Schutzzöllner, die 
Freihandelsmänner und die arbeitende Klasse“ behandelt. Der revo- 
lutionäre proletarische Standpunkt wird in einer Weise hervorge- 
hoben, die für die „Neue Deutsche Zeitung“ nicht immer kennzeich- 
nend war. Weydemeyer kam zu einer Schlußfolgerung, die völlig mit 
den Lehren des „Kommunistischen Manifestes“ übereinstimmte. Er 
sagte: „Der Nationalreichtum bleibt in den Händen weniger, ja kon- 
zentriert sich immer mehr in den Händen noch weniger, das Volk 
hat das Zusehen. - Hätte die Entwicklung der Industrie also keine 
weitergreifende Wirkung als diejenige, welche sie nach den Worten 
der Bourgeoisie haben soll, wir hätten keinen Grund, ihr das Wort zu 
reden. Aber die Industrie revolutioniert zugleich die alte Gesellschaft, 
hebt die Klassengegensätze rein und scharf hervor, und schafft ein 
Proletariat, welches schon durch seine Existenz zum Todeskampfe 
mit den bestehenden gesellschaftlichen Verhältnissen gezwungen ist. 
Aus diesem Kampf allein kann eine bessere Zukunft hervorgehen; es 
ist unmöglich, ihm auszuweichen, er fordert aber um so weniger 
Opfer, je schneller er beendet wird. Und weil Schutzzölle diese Ent- 
wicklung für Deutschland befördern, deshalb schließen auch wir uns 
dieser Forderung der Bourgeoisie an.“(10) 

Den Korrespondenzen ist zu entnehmen, daß die Redaktion der 
„Neuen Deutschen Zeitung“ allen Vorgängen in der Arbeiterbewe- 
gung ihr besonderes Augenmerk schenkte und dem Kampf der Arbei- 
ter große Bedeutung für die Zukunft beimaß. 

Bei den Kölner Nachrichten, die meist direkt von der „Neuen 
Rheinischen Zeitung“ übernommen wurden, zeigt sich, daß Weyde- 
meyer sehr daran gelegen war, über das Schicksal seiner Freunde zu 
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berichten, mit denen er bereits vor 1848 im Bund der Kommunisten 
zusammengearbeitet hatte. So erschien am 11. Juli 1848 ein Auszug 
aus dem Artikel der „Neuen Rheinischen Zeitung“ vom 5. Juli über 
die Verhaftungen in Köln, wobei besonders die Stellen über Anneke 
zitiert wurden.(11) Die Nachrichten aus Köln und Düsseldorf sind 
fast alle der „Neuen Rheinischen Zeitung“ entnommen worden. Aber 
auch zahlreiche Nachrichten aus dem Ausland - aus Paris, aus Lon- 
don, aus Dublin, aus Brüssel, aus Neapel, Mailand, Turin, Venedig 
und Rom, aus Kopenhagen - entstammten der „Neuen Rheinischen 
Zeitung“.(12) In den Monaten Juli und August 1848 waren in der 
„Neuen Deutschen Zeitung“ täglich aus der „Neuen Rheinischen 
Zeitung“ übernommene Nachrichten bzw. Korrespondenzen zu fin- 
den. Auf diese Weise konnte die Redaktion in Darmstadt die beim 
Aufbau einer Zeitung entstehenden ersten Schwierigkeiten besser 
überwinden. Sie hatte nicht nötig, sofort überall Korrespondenten 
zu engagieren. So übernahm die Darmstädter Zeitung in den ersten 
beiden Monaten auch Korrespondenzen der „Neuen Rheinischen Zei- 
tung“ aus deutschen Städten, aus Berlin, aus Bernkastel, aus Frank- 
furt a. M., aus Wiesbaden, aus Heidelberg usw. (13) 

Die „Neue Deutsche Zeitung“ scheint ihre Korrespondenten in 
Deutschland in demselben Kreis der Gesinnungsfreunde gewonnen zu 
haben, die auch Marx und Engels für ihre Kölner Zeitung mit Nach- 
richten belieferten. Die Darmstädter Redaktion konzentrierte sich 
sehr auf eine gründliche und kritische Berichterstattung über die Tä- 
tigkeit der Frankfurter Nationalversammlung und der preußischen 
„Vereinbarerversammlung“ in Berlin. Offensichtlich kamen die Kor- 
respondenten aus dem Kreis der Abgeordneten der äußersten Linken. 
In Berlin waren zeitweilig 2 oder 3 Korrespondenten für die „Neue 
Deutsche Zeitung“ tätig, darunter einer, der nur über die Ver- 
handlungen in der Vereinbarerversammlung berichtete. Das könnte 
der Sprache nach durchaus der Abgeordnete Dr. D’Ester gewesen 
sein, mit dem Weydemeyer bekanntlich seit seiner Kölner Militärzeit 
befreundet war. Diese Korrespondenzen aus der Frankfurter und der 
Berliner Versammlung schätzten das Verhalten der verschiedenen 
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Abgeordneten und des Ministeriums kritisch ein. Die Schwächen der 
Versammlungen wurden dargelegt und das Auftreten der äußersten 
Linken gewürdigt, so wie es auch in der „Neuen Rheinischen Zeitung“ 
geschah.(14) 

Die übrigen Korrespondenzen beschäftigten sich in weitgehendem 
Maße mit der Tätigkeit und den Kongressen der Arbeiter und der 
demokratischen Vereine einerseits und den Ausschreitungen der Re- 
aktion andererseits. Die Berichterstatter gehörten offensichtlich selbst 
diesen Vereinen an. Der Berichterstatter aus Hamm in Westfalen, 
der über den demokratischen Kongreß in Köln vom 13. und 14. 
August 1848 schrieb, war wahrscheinlich ein alter Bekannter Wey- 
demeyers.(15) In den Korrespondenzen zeigte sich ebenso deutlich 
die demokratische, kämpferisch-revolutionäre Linie der Zeitung wie 
in den Leitartikeln. Die Korrespondenzen standen stets im Einklang 
mit dem Leitartikel. 

In der Septemberkrise 1848, als die Revolution an einem entschei- 
denden Punkt angelangt war, als sich in Preußen die Zusammen- 
stöße zwischen der Soldateska und dem Volk häuften, als sich in 
ganz Deutschland große Unruhe und Empörung über den Verrat der 
nationalen Interessen in Schleswig-Holstein zeigte, den die preu- 
Bische Regierung durch das Waffenstillstandsabkommen mit Däne- 
mark begangen hatte, erwies sich die „Neue Deutsche Zeitung“ als 
die treueste und tapferste Verbündete der „Neuen Rheinischen Zei- 
tung“ im Kampf gegen die Konterrevolution. „Wir stehen am Vor- 
abend einer neuen Revolution, welche vollenden wird, was die erste 
unvollendet ließ, weil sie sich über Ziel und Zweck der Bewegung 
nicht klar war... Die Reaktion hat nach ihrer ersten Niederlage 
den Kampf noch nicht aufgegeben. Sie hat ihre augenblicklichen 
Vorteile benutzt, um sich an der Demokratie für ihren Sturz zu 
rächen... Durch ihre Ränke, durch ihre freiheitsfeindlichen Bestre- 
bungen sind alle Gegensätze wieder in einer so furchtbaren Gärung 
und Spannung, daß ein neuer Ausbruch unvermeidlich scheint. Ja, 
wir stehen am Vorabend einer neuen europäischen Revolution.“ So 
heißt es im Leitartikel vom 2. September 1848, datiert: Darmstadt, 
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30. August.(16) Das war, von wenigen Formulierungen abgesehen, im 
Grundton die gleiche Sprache, die die „Neue Rheinische Zeitung“ im 
September 1848 führte. Die Redaktion der „Neuen Deutschen Zei- 
tung“ teilte im September 1848 vollkommen den Standpunkt von 
Marx und Engels, daß der Augenblick gekommen sei, alle demo- 
kratischen Kräfte zum entschlossenen Handeln zu vereinen, um die 
Pläne der Konterrevolution zu vereiteln und die demokratische Um- 
wälzung herbeizuführen. Im Leitartikel vom 7. September, der die 
Ablehnung des Malmöer Waffenstillstandsabkommens durch die 
Frankfurter Nationalversammlung am 5. September als „einen Sieg 
der deutschen Einheit über die Sonderbündelei“ feierte, wird darge- 
legt: „Ein Krieg mit Rußland ist möglich infolge dieses Beschlusses. 
Aber dieser Krieg wird ohnehin nicht ausbleiben: er muß durchge- 
kämpft werden. Sobald Rußland die Macht dazu hat, wird es den- 
selben beginnen; es wird sich nie mit dem freien, mit dem demo- 
kratischen Deutschland befreunden. Noch ist es nicht zu spät, ob- 
gleich die infame Behandlung der Polen durch die preußischen und 
österreichischen Generale die Chancen dieses Krieges schon sehr 
zum Nachteil Deutschlands verrückt hat.“(17) 

Der Artikel von Friedrich Engels über den „dänischen Waffen- 
stillstand“, den die „Neue Rheinische Zeitung“ am 8. September 
1848 veröffentlichte, betonte, daß die Ablehnung des Waffenstill- 
stands durch die Nationalversammlung „einen europäischen Krieg, 
Bruch zwischen Preußen und Deutschland, neue Revolutionen, den 
Zerfall Preußens und die wirkliche Einheit Deutschlands“ bedeuten 
würde. Jedoch wies Engels gleichzeitig darauf hin, daß die liberale 
Mehrheit in Frankfurt sich lieber dem Diktat Preußens beugen würde 
als einen europäischen revolutionären Krieg zu wagen, der „ihre 
eigene Klassenherrschaft in Deutschland gefährden“ könnte.(18) 
Zwar war auch der Darmstädter Redaktion klar, daß die neue Re- 
volution nicht mit den Liberalen, sondern nur mit entschlossenen 
Demokraten geführt werden könne, meinte jedoch, daß sich die 
Nationalversammlung nunmehr „von der absoluten Herrschaft des 
‚edlen‘ Gagern“ - dem Führer der liberalen Mehrheit - „emanzipiert“ 
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habe. So schlußfolgerte sie im Leitartikel vom 13. September 1848: 
„Die Reaktion und die Demokratie stehen sich an beiden Orten 
[Wien und Berlin] kampfgerüstet gegenüber und haben sich permanent 
erklärt. Eine Vermittlung scheint unmöglich; es muß zum entschei- 
denden Kampfe kommen zwischen der Revolution und der Konter- 
revolution.*(19) Am gleichen Tage trat die Vereinbarung mit den 
Abgeordneten der äußersten Linken in der Nationalversammlung in 
Kraft, und die laufenden „Frankfurter Mitteilungen“ dieser „demo- 
kratischen Partei der deutschen Nationalversammlung“ traten an die 
Spitze der „Neuen Deutschen Zeitung“, während die Leitartikel der 
Redaktion an die zweite Stelle rückten. Die Leser wurden also zu- 
nächst in den kritischen Septembertagen mit den Argumenten der 
Abgeordneten der äußersten Linken vertraut gemacht, die natürlich 
bemüht waren, ihre gemäßigte Haltung und Unentschlossenheit als 
richtig zu verteidigen. Für die Redaktion war es nicht leicht, im an- 
schließenden Leitartikel Kritik an diesem Verhalten zu üben und den 
Standpunkt der proletarischen revolutionären Demokratie zu den 
Vorgängen darzulegen. Die Entfernungen brachten es mit sich, daß 
die Darmstädter Zeitung eher die Nachrichten aus Frankfurt a. M. 
erhielt als die Kölner Zeitung, so daß auch die Darmstädter Re- 
dakteure genötigt waren, unabhängig von Köln Stellung zu nehmen. 
Übereinstimmend stellten beide Zeitungen fest, daß der entschei- 
dende Kampf nicht zu vermeiden war. Nach der Ratifizierung des 
Waffenstillstandes durch die Mehrheit der Frankfurter National- 
versammlung rief die „Neue Deutsche Zeitung“ das Volk zum Han- 
deln auf. Sie schrieb: „Schart euch zusammen, ihr alle, in Volksver- 
sammlungen, in eueren Wahlkreisen, erklärt dieser Majorität, daß sie 
die Ehre, die Einheit, die Freiheit verraten habe, ruft sie zurück, 
nehmt ihr das Mandat, das sie so schmachvoll ausführt! Erklärt den 
Linken, daß ihr in ihr euere wahren Vertreter erblickt, fordert sie 
auf, sich von dieser verräterischen Majorität loszusagen und sich neu 
zu konstituieren!“(20) Die „Neue Rheinische Zeitung“, die erst am 
nächsten Tage zu den Vorgängen in der Frankfurter Nationalver- 
sammlung Stellung nehmen konnte, vertrat durchaus die gleiche Auf- 
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fassung, daß der schändliche Verrat der Majorität entschlossenes 
Handeln erforderlich mache, bezweifelte aber, daß die Linke den 
notwendigen Mut aufbringen würde, und stellte fest: „An dem 
Mangel an Mut geht die ganze deutsche Bewegung zugrunde.“(21) 

Am 20. September teilte die äußerste Linke in ihren „Frankfurter 
Mitteilungen“ bereits mit, daß sich die drei linken Fraktionen der 
Frankfurter Nationalversammlung nicht entschließen konnten, aus- 
zutreten und als selbständiges Volksparlament zu handeln, und ledig- 
lich übereinkamen, „eine Ansprache an das deutsche Volk zu er- 
lassen“, sich für die liberale Majorität oder die Linke zu entscheiden. 
In dem anschließenden Leitartikel der „Neuen Deutschen Zeitung“ 
sind die ersten Nachrichten über den in Frankfurt ausgebrochenen 
Kampf enthalten, wobei - genau wie in der „Neuen Rheinischen 
Zeitung“ vom gleichen Tage - darauf hingewiesen wird, daß damit 
„die Erbitterung des in seiner Nationalehre verletzten Volkes zum 
Ausbruch gekommen ist“(22) und daß „die Ehre Deutschlands, von 
der Nationalversammlung an ein mit Schimpf und Schande abge- 
danktes preußisches Ministerium verraten, von den Arbeitern Frank- 
furts, Offenbachs und Hanaus, von den Bauern der Umgegend mit 
dem Leben verteidigt wird“(23). 

Einig waren sich beide Zeitungen darin, daß die liberale Bour- 
geoisie durch ihr Vorgehen gegen die Demokraten die feudale Re- 
aktion unterstützt hat, doch die Anklagen in der „Neuen Deutschen 
Zeitung“ waren zunächst weniger scharf, glichen Appellen an die 
Vernunft, sie waren vor allem als eine Ermunterung der kleinbürger- 
lichen Demokraten gedacht, auf die sie alle Hoffnungen setzten. So 
ist auch zu verstehen, daß die „Neue Deutsche Zeitung“ schließlich 
doch den Aufstand in Frankfurt als „ein unbedachtes, ein planloses, 
von blinder Leidenschaft diktiertes Unternehmen, welches notwendig 
scheitern mußte“, verurteilte. 

In den Tagen nach dem gescheiterten Aufstand, als in Köln der 
Belagerungszustand erklärt und die „Neue Rheinische Zeitung“ un- 
terdrückt wurde, machte sich deutlich der Einfluß der kleinbürger- 
lichen demokratischen Linken auf die Zeitung bemerkbar. So meinte 
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die „Neue Deutsche Zeitung“, daß die bürgerlichen Konservativen 
noch weit von der konterrevolutionären Partei entfernt seien und nur 
„unbewußt der Konterrevolution in die Hände arbeiten und sie 
wieder festen Fuß fassen lassen, wodurch die Freiheit, die Einheit und 
die Ordnung allerdings ernstlich gefährdet“(24) würden. Im Einver- 
nehmen mit der äußersten Linken setzte die Zeitung noch große 
Hoffnungen auf den parlamentarischen Kampf in der Nationalver- 
sammlung. Der Leitartikel vom 23. September 1848 betonte: „Der 
Kampf in Frankfurt war der illegale Ausbruch der leidenschaftlichen 
Erbitterung über die Verletzung des Nationalgefühls, trotz aller 
Phrasen und Deklamationen. Die legale Mißbilligung des Waffen- 
stillstandes durch Mißtrauensvotum an die Abgeordneten der Ma- 
jorität wird nicht ausbleiben.“(25) 

Ende September stellte sich die Zeitung aber eindeutig auf die Seite 
derer, die verfolgt und unterdrückt wurden. Sie sprach die Über- 
zeugung aus, daß es müßig sei, von der liberalen Mehrheit in der 
Nationalversammlung eine Änderung ihrer schändlichen Haltung zu 
erwarten. (26) 

Der Verlauf der Ereignisse im Oktober zeigte der Redaktion und 
ihren Mitarbeitern, daß sich die entschiedenen Revolutionäre keinen 
falschen Hoffnungen und keinem übertriebenen Optimismus hin- 
geben durften, sondern sich klarwerden mußten, daß die siegreichen 
Vorstöße der feudalen Reaktion das Kräfteverhältnis zwischen Re- 
volution und Konterrevolution verändert hatten. Die Zeitung be- 
schäftigte sich besonders mit der Lage in der demokratischen Be- 
wegung und vertrat die Meinung, daß die schwankende, unklare 
Haltung der kleinbürgerlichen Demokraten unbedingt ein ent- 
schlossenes Vorgehen auf seiten der entschiedenen Revolutionäre er- 
fordere. Die Resultate demokratischer Versammlungen und Kon- 
gresse mußten als unbefriedigend bezeichnet werden. So heißt es in 
einem Bericht über den zweiten schlesischen Demokratenkongreß: 
„Befriedigung hat dieser Kongreß der eigenen Partei nicht gewährt, 
und wäre nicht durch die Zentralisationsbeschlüsse der Provinzial- 
ausschuß in den Stand gesetzt, mit größter Leichtigkeit auszuführen, 
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was der Kongreß unerledigt gelassen, so hätte er gar kein besonderes 
Resultat gehabt.“(27) 

In dem Sieg der Linken über die Rechte auf dem zweiten Demo- 
kratenkongreß in Berlin sah die Zeitung einen Gewinn für die demo- 
kratische Bewegung. Angesichts der eingetretenen Spaltung wird die 
Frage aufgeworfen: „Was soll eine scheinbare Organisation und Ver- 
brüderung in einer Zeit nützen, wo der nächste Augenblick alle 
Halben und Unreifen demaskieren muß.“ Die Linke, die sogenannten 
sozialen Republikaner, stellte die neue zentrale Leitung unter den 
Vorsitz von D’Ester, dem alten Kölner Freunde Weydemeyers. Der 
Bericht kam zu dem Schluß: „Wir finden hierin auch einen Sieg der 
ganzen demokratischen Partei, welche aus dem Stadium der bloßen 
Wortmacherei in das der Tatkraft getreten ist.“(28) Diese Bericht- 
erstattung wollte die Arbeiter und die entschiedenen Demokraten er- 
mutigen, sie in ihren Aktionen unterstützen, ihnen den nötigen Über- 
blick und Einblick in die Lage und damit eine Anleitung zum Han- 
deln geben. Nach dem Staatsstreich der Konterrevolution in Preußen 
im November 1848 machte die Redaktion in einem Leitartikel dar- 
auf aufmerksam. daß eine äußerst gefährliche Lage eingetreten sei. 
„Verrat, scheußlicher Verrat ist an Deutschland verübt. Noch ist es 
möglich, das Vaterland und die Freiheit zu retten; aber es ist kein 
Augenblick zu verlieren, und es bedarf der äußersten Energie. Denn 
das Vaterland ist in Gefahr.“(29) Die Redakteure Lüning und Wey- 
demeyer sahen sich zu diesen eindringlichen Worten veranlaßt, weil 
sie sich ihrer Verantwortung bewußt waren und sich zu größeren 
Anstrengungen verpflichtet fühlten. 

Die „Neue Deutsche Zeitung“ versicherte am 1. Januar 1849 ihren 
Lesern, daß auch im neuen Jahr „ihre Tendenz unverbrüchlich die- 
selbe bleibt. Sie steht fortwährend mit der demokratischen (äußersten 
Linken) Partei der Nationalversammlung in Verbindung und wird 
fortfahren unter der Überschrift ‚Frankfurter Mitteilungen‘ Aufsätze 
von Mitgliedern dieser Partei zu bringen.“ Gleichzeitig wird darauf 
hingewiesen, daß „durch ausgedehntere Verbindungen“ die Nach- 
richtenauswahl noch reichhaltiger sein würde. Die Redaktion wollte 
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zudem im Laufe des Jahres nach Frankfurt a. M. übersiedeln, um 
„die Nachrichten noch schneller als bisher bringen“ zu können. Alle 
„Freunde der Demokratie“ und der Zeitung sollten sich durch Über- 
nahme von Aktien daran beteiligen, das Geld für die Erweiterung des 
Blattes aufzubringen.(30) Die Zeitung hatte sich in den 6 Monaten 
ihres Bestehens Einfluß und Ansehen verschafft. Ihre Beiträge wur- 
den vor allem in Süddeutschland von demokratischen Zeitungen nach- 
gedruckt, so zum Beispiel von der „Mannheimer Abendzeitung“. 

Der erste redaktionelle Artikel, der einen Rückblick auf das ver- 
gangene Jahr bot, bezeichnete das Jahr 1848 als „wichtig für die 
fortschreitende Entwicklung der Menschheit wie kaum ein anderes, 
welches an der lebenden Generation vorüberzog“. Diese Bedeutung 
hatte das Jahr 1848 durch die revolutionäre „Tat des Volkes“ er- 
langt. Die Ursache dafür, daß jedoch schon wieder auf Deutsch- 
land „ein drückender, unerträglicher Zustand lastet“, sah die Re- 
daktion vor allem in der Vertrauensseligkeit des Volkes, das den Zu- 
sicherungen der geschlagenen Machthaber glaubte und „die Mah- 
nungen seiner einsichtsvolleren Freunde zur Wachsamkeit, zur 
Wahrung und Sicherung des Sieges“ nicht beachtete. Nun sei es ge- 
kommen, „wie die Demokraten, die wahren Freunde des Volkes es 
vorausgesagt haben. Das Volk vertraute der Sinnesänderung seiner 
ehemaligen Unterdrücker: - sie errangen mit List und Gewalt einen 
verlorenen Posten nach dem anderen wieder. Es vertraute seinen 
falschen Freunden, jenen heuchlerischen Doktrinärs, die statt des 
Herzens einen ledernen Sack in der Brust tragen und für das Volk 
nichts haben als abgestandene, ewig wiedergekaute Phrasen — und 
diese Menschen, die sich so pausbäckig als die Männer des Volkes 
angepriesen hatten, die auf seinen Schultern zur Macht emporge- 
stiegen waren, sie verrieten das vertrauende Volk, sie schlossen sich 
eng an die Unterdrücker an, sie erfanden für diese den Belagerungs- 
zustand, der alles Gesetz vernichtet, für ganze Länder, sie hießen 
im Interesse dieser die abscheulichsten und niederträchtigsten Grau- 
samkeiten, die brutalsten Unterdrückungen der Freiheit gut: — kurz, 
sie zeigten sich als die wütendsten und perfidesten Feinde des Volkes, 
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das sie erhoben, das ihnen vertraut hatte.“ Mit den „heuchlerischen 
Doktrinärs“ waren die Vertreter der liberalen Bourgeoisie gemeint, 
„die Gagern, Welcker, Beckerath, Camphausen, Hansemann“, die 
„Basser- und Biedermänner“. Ohne das Wort „Klasse“ zu gebrauchen, 
kennzeichnete die Redaktion ihr Verhalten treffend als ein durchaus 
egoistisches; im eigenen bourgeoisen, kapitalistischen Interesse wür- 
den die Interessen des Volkes verraten. Die Redaktion vertrat aber 
die Meinung, daß die Errungenschaften der Märzrevolution noch 
immer gute Voraussetzungen für künftige Siege bieten würden. „Wir 
haben in der Pressefreiheit und in dem Assoziationsrecht eine ge- 
waltige Waffe, mit der wir, wenn wir sie männlich gebrauchen, das 
Verlorene leicht wieder erringen können. Und was noch wichtiger ist, 
die Illusionen sind zerstäubt, das Vertrauen, das uns in’s Verderben 
stürzte, ist vernichtet.“ „Seinen Feind [zu] kennen“, bezeichnete die 
Zeitung als „die erste Bedingung des Sieges“. Sie wußte, daß das 
Volk eine Macht darstellte, wenn es sich seiner Kraft bewußt wurde 
und Vertrauen in seine eigene Kraft erlangte.(31) Dieses Vertrauen 
in die eigene Kraft wieder zu heben, war der Sinn der zahlreichen Be- 
richte über demokratische Kundgebungen, namentlich im Rahmen 
der Wahlkampagne für die bevorstehenden Kammerwahlen in Preu- 
ßen, wobei nicht unterlassen wird, die Wahl entschiedener Demo- 
kraten wie D’Ester zu befürworten. (32) 

In den von Weydemeyer verfaßten redaktionellen Artikeln war 
allerdings nicht allgemein vom Volk die Rede, sondern vom Prole- 
tariat und von der Bourgeoisie. In einer weit schärferen Sprache 
wird der Klassenstandpunkt in den Vordergrund gerückt. Als Ant- 
wort auf den scheinheiligen Aufruf des reaktionären Vertreters Öster- 
reichs in Frankfurt, von Schmerling, für Wien Geldbeiträge zu 
spenden, erklärte er, daß die Verbrechen, die am Wiener Prole- 
tariat verübt worden sind, nicht durch Geld für „jene feige Bour- 
geoisie“ gesühnt werden könnten, „die im Oktober das Volk verraten 
hat“. Unmißverständlich wird ausgesprochen: „Wiens Fall bedarf 
einer anderen Sühne als einiger sentimentaler Gaben; es bedarf der 
Waffen zur Wiederherstellung der Ehre Deutschlands, zur Sühnung 
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der blutigen Schmach, die ihm von der habsburgischen Politik ange- 
tan ist.“(33) 

„Die Illusionen des Volkes zerstören, ist die Hauptaufgabe der 
Presse.“(34) Von diesem Grundsatz ließ sich die Redaktion, vor allem 
aber der Redakteur Weydemeyer, leiten, und so sah er es auch als not- 
wendig an, in dem redaktionellen Artikel eingehender auf die von der 
Nationalversammlung ausgearbeiteten „Grundrechte des deutschen 
Volkes“ einzugehen und darzulegen, was hinter den Paragraphen 
steckte. Er „destillierte das Positive aus dieser Paragraphen-Fülle“ 
und zeigte, daß auch dieses Positive schließlich wieder von den 
Einzelstaaten in Frage gestellt werden konnte. Aus den Ausführungen 
geht hervor, wie fragwürdig alle guten Vorschläge und Anstrengun- 
gen waren, wenn nicht die Souveränität der Einzelstaaten beseitigt 
würde. Die an den Bauern begangene Ungerechtigkeit deckte er in 
folgenden Worten auf: „‚Der Adel als Stand ist aufgehoben‘, nicht 
so aber der Druck, den dieser Stand seit Jahrhunderten auf den 
Bauernstand ausgeübt hat. Zwar erklärt $ 34 das Untertänigkeits- 
und Hörigkeitsverhältnis, $ 35 die Patrimonialgerichtsbarkeit, grund- 
herrliche Polizei und die ‚aus guts- und schutzherrlichem Verbande 
fließenden persönlichen Abgaben und Leistungen‘ für aufgehoben; 
aber die Hauptmasse dieser ungerechten aus der feudalen Zeit her- 
stammenden Lasten, die entweder von der rohen Gewalt ganz will- 
kürlich aufgelegt oder Gegenleistungen sind für Schutz und Trutz 
etc., die schon lange nicht mehr geleistet werden, muß abgelöst wer- 
den. Es wird dem Bauern gnädigst gestattet, Jahrhunderte lang ge- 
tragenes Unrecht auch noch abzukaufen, anstatt daß es ihm zustände, 
eine entsprechende Entschädigung dafür zu fordern.“(35) 

So orientierte Weydemeyer klar auf die Bedeutung der Vorgänge. 
Damit erfüllte das „Organ der Demokratie“ die Aufgabe, der Linken 
in der Nationalversammlung Informationen und Richtlinien zu geben, 
ihre Blicke über das Parlament hinaus auf die Volksmassen zu len- 
ken sowie auf die positiven und negativen Seiten des parlamentari- 
schen Betriebes. Die Demokraten sollten sich ihrer Aufgabe bewußt 
werden und zum Kampf rüsten, hieß es im Leitartikel vom 1. Januar 
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1849. Die „Neue Deutsche Zeitung“ wollte das Bindeglied zwischen 
den Linken im Parlament und den Demokraten und Arbeitern im 
ganzen Land sein. Aus Berlin meldete die Zeitung am 13. Januar: 
„Ruge, D’Ester, Ludwig Köppen und der Vorort der Demokratie be- 
mühen sich für die politische Partei um neue Kräfte. Es haben sich 
in Berlin namhafte Männer angeschlossen ...“(36) Bei den engen 
Beziehungen zwischen der Darmstädter Redaktion und der äußersten 
Linken in Frankfurt a.M. hat es sicherlich nicht an gemeinsamen 
Aussprachen zu Fragen des Verhaltens im Parlament gefehlt. Ein 
Brief an Friedrich Engels vom 1. Februar 1849 von einem unge- 
nannten Mitglied des „Donnersberg“, der sich darum bemühte, die 
äußerste Linke zu festigen. deutet auf enge Beziehungen zur „Neuen 
Rheinischen Zeitung“ hin, was dazu berechtigt, auch auf gute Kon- 
takte zum Freund von Marx und Engels, zu dem Redakteur Wey- 
demeyer, zu schließen. In dem Brief heißt es: „Meinem Versprechen 
gemäß sende ich Ihnen hiermit einige Zeilen für die Neue Rheinische. 
Es ist mir gelungen, den Donnersberg, der in der Tat schon aus den 
Fugen war, wieder in die alten Geleise zu bringen. Auf meine Ein- 
ladung versammelte er sich gestern wieder nach langer Uhnter- 
brechung und steht vielleicht etwas fester als früher, da wir fest- 
setzten, daß Mitglieder, die sich einem Parteibeschlusse nicht unter- 
werfen wollen, ihren Austritt aus dem Klub... kundgeben müßten, 
damit die Partei nicht kompromittiert werde ... .“(37) 

Es gibt aus dieser Zeit nur einen kurzen Brief von Weydemeyer 
an Marx, aber dieser Brief vom 23. Januar 1849 zeugt nicht nur von 
der Übereinstimmung und Zusammenarbeit zwischen dem Redakteur 
der „Neuen Deutschen Zeitung“ und der Redaktion der „Neuen 
Rheinischen Zeitung“ in den wichtigsten politischen Fragen, sondern 
gewährt auch einen guten Einblick in die engen Beziehungen des 
Darmstädter Redakteurs zur Arbeiter- und zur demokratischen Be- 
wegung. Anlaß des Briefes war eine Einladung zur Teilnahme am 
Kongreß der süddeutschen Arbeitervereine. „Am nächsten Sonntag 
ist Arbeiterkongreß in Heidelberg, zu dem wir sehr dringend einge- 
laden sind.“ Mit dem „wir“ können nur die proletarischen Revo- 
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lutionäre, die Kommunisten um Marx und die „Neue Rheinische 
Zeitung“ gemeint sein, zu denen sich Weydemeyer unbedingt zählte. 
Da er selbstverständlich als Vertreter der Kommunisten auf dem 
Kongreß auftreten wollte, folgten im Brief kurze Erwägungen dar- 
über, wie die zahlreichen süddeutschen Arbeitervereine für den re- 
volutionären Kampf gewonnen werden könnten. „Ich bin sehr neu- 
gierig darauf, was sich mit den süddeutschen Arbeitern aufstellen 
läßt, ob sie ganz und gar vom alten Zunftdreck lassen und sich der 
revolutionären Entwicklung anschließen werden. Ohne harten Kampf 
wird's gewiß nicht abgehen. - Ich habe das Programm, welches der 
letzte demokratische Kongreß angenommen, nicht gelesen und kenne 
bloß die Bemerkung Ewerbecks in einem seiner letzten Artikel dar- 
über, daß es dem in London angenommenen kommunistischen Pro- 
gramm ziemlich ähnlich sei. Es würde mir deshalb auf dem bevor- 
stehenden Kongreß von Nutzen sein, indem ich auf Grund desselben 
einen Anschluß an den demokratischen Zentralausschuß beantragen 
könnte. Kannst Du es mir verschaffen, so tue es.“ Die Arbeiter mit 
den revolutionären Demokraten zu vereinigen, eine starke, ent- 
schlossene Abwehrfront gegen die Konterrevolution zu bilden, das 
war die Linie, die Weydemeyer auch bei seiner Tätigkeit in den klein- 
bürgerlich-demokratischen Vereinen verfolgte. namentlich in den 
Märzvereinen, die sich auf Anregung der Linken überall zur Ver- 
teidigung der Märzerrungenschaften gebildet hatten. 

Diese Märzvereine erfaßten zahlreiche Bürger und Kleinbürger: 
sie begnügten sich aber damit, in ihren Versammlungen Adressen für 
die Anerkennung der Reichsverfassung zu beschließen. Hier bot sich 
für Weydemeyer und seine Freunde ein reiches Betätigungsfeld. Im 
Brief heißt es dazu: „Die gestrige Versammlung war eine der besten. 
die ich hier noch gesehen. Die märzvereinlichen Tendenzen wurden 
von uns bald verdrängt: die vom Märzverein veranstaltete Ver- 
sammlung wurde von uns ausgebeutet. Die Notwendigkeit einer 
zweiten Revolution ward von mehreren geradezu ausgesprochen, so 
daß es mich nicht wundern sollte, wenn nächstens wieder eine neue 
Serie von Untersuchungen eröffnet werden sollte. “(38) Weydemeyer 
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spricht in der Mehrzahl, „von uns“, er wirkte also mit einem Kreis 
Gleichgesinnter aus dem Arbeiterverein. Unzweifelhaft hat Weyde- 
meyer dabei auch der „Neuen Rheinischen Zeitung“ direkt oder in- 
direkt manche Meldung verschafft, wie zum Beispiel den Bericht 
über den Heidelberger Arbeiterkongreß vom 28./29. Januar, den die 
Kölner Zeitung am 4. Februar 1849 veröffentlichte und der auf die 
außerordentliche Bedeutung des Kongresses für die Entwicklung der 
Arbeiterbewegung aufmerksam macht.(39) 

Die besondere Stellung der „Neuen Deutschen Zeitung“ als Organ 
der äußersten Linken machte es der Zeitung zur Pflicht, in den Mo- 
naten Januar bis April 1849 vor allem die Fragen in den Mittelpunkt 
ihrer Betrachtungen zu stellen, die in Frankfurt a. M. auf der Tages- 
ordnung standen: die Fragen der Reichsverfassung, das Verhältnis 
Österreich und Preußen, die Erbkaiserfrage. Aber gleichzeitig ging 
die Zeitung auf die auswärtigen Vorgänge ein, die auch die Lage in 
Deutschland mit beeinflußten, namentlich die heroischen Kämpfe in 
Ungarn gegen die konterrevolutionäre zaristische Intervention. Aus 
diesen besonderen Aufgaben ergab sich schließlich die Notwendig- 
keit, am 1. April 1849 mit der Zeitung nach Frankfurt zu übersiedeln. 
In der Ankündigung dieses schon Ende 1848 geplanten Schrittes wird 
betont: „Wir werden dadurch imstande sein, die neuen Nachrichten 
gleichzeitig mit den übrigen Frankfurter Zeitungen zu bringen, was 
bei der ungünstigeren Lage Darmstadts nicht möglich war... Wir 
hoffen, der demokratischen Partei einen Dienst zu erweisen, indem 
wir ein größeres demokratisches Organ an den Zentralpunkt des 
politischen Lebens in Süddeutschland verlegen.“ (40) 

Für den Kampf der entschiedenen Demokraten war die Verlegung 
der Zeitung nach Frankfurt a. M. unbestreitbar von großem Nutzen. 
Die liberale Geschichtsschreibung wirft ihr vor, daß kaum ein an- 
deres Blatt in dieser Zeit die Politik der liberalen Mehrheit „so bitter- 
böse angegriffen“ habe. „Die Zeitung warf der Mehrheitspartei vor, 
sie habe die ganze Revolution und alle darauf gegründeten Hoff- 
nungen des Volkes in Kauf gegeben für den Erbkaiser auf dem 
Papier.“(41) Auf die Folgen hinzuweisen, die sich aus dem Verrat der 


152 


Liberalen an der Revolution ergaben, sah die Redaktion seit Oktober 
1848 als eine ihrer vornehmsten Aufgaben an. Im Januar 1849 trat 
sie sofort heftig dem von der Mehrheit der Nationalversammlung ge- 
billigten Gagernschen Programm entgegen, das den Ausschluß 
Deutschösterreichs aus dem künftigen Deutschland vorsah und die 
preußischen Hegemoniebestrebungen unterstützte.(42) Aber die Re- 
daktion ließ auch keinen Zweifel über die konterrevolutionäre Rolle 
der Habsburger Monarchie und zeigte auf, daß es schließlich die 
Liberalen waren, die der österreichischen Monarchie gestattet hatten, 
diese Rolle zu spielen. Sie „haben dieser Restauration des Gesamt- 
staates [Österreich] nicht nur ruhig zugesehen, sie haben nicht nur 
trotz des heißen Zornes, trotz der wilden Klagen des deutschen 
Volkes Wien untergehen und schänden lassen, sie haben nicht nur 
gejubelt, daß auf dem Grabe der Freiheit die Ordnung wiederherge- 
stellt, daß mit dem Blute der Märtyrer der Gesamtstaat wieder zu- 
sammengekittet sei: — nein, sie haben auch, wo sie konnten, tätig da- 
zu geholfen“. Dagegen begrüßte die Redaktion die revolutionäre 
Haltung der Polen und der Ungarn und forderte auf, sie zu unter- 
stützen. „Wenn Deutschland gewollt hätte, so müßte der unnatür- 
lich zusammengefügte Gesamtstaat Österreich sich in seine Bestand- 
teile auflösen.“ (43) 

Die Einschätzung, die die Redaktion von der Situation in Europa 
im Ringen zwischen Revolution und Konterrevolution gab, ließ eine 
klare Analyse erkennen. Die gegebene Beurteilung entsprach voll- 
kommen den Ansichten von Marx und der „Neuen Rheinischen Zei- 
tung“. So wird festgestellt: „Die Gesamtmonarchie Österreich ist der 
Pfahl der Konterrevolution im Fleische der Revolution. Nicht die 
Völker, sondern nur die Dynastien haben ein Interesse für ihre Er- 
haltung. Deshalb sahen wir die Doktrinärs [das heißt die Liberalen] 
mit den Absolutisten im Bunde eifrigst bemüht, sie wieder herzu- 
stellen; denn der Sieg der Gesamtmonarchie war der Sieg der Konter- 
revolution. Deshalb beeilten sich die preußische wie die russische Re- 
gierung, der wankenden Gesamtmonarchie Hülfe zu leisten: deshalb 
vergaß der russische Zar aller sonstigen Eifersucht und machte die 
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Erhaltung der italienischen Provinzen bei Österreich zu einem casus 
belli. Denn die Gesamtmonarchie Österreich ist ein wichtiges Glied 
im Bunde der Konterrevolution des Ostens gegen die Revolution des 
Westens. Der Zar bekämpft die Macht und Größe Deutschlands und 
die Revolution zugleich durch die Restauration der Gesamtmonarchie 
Habsburg. Denn er weiß sehr wohl, daß die Revolution die Gesamt- 
monarchie zertrümmert und daß es um seine Autokratie geschehen 
ist, wenn sie ihm die Polen, Magyaren und Südslawen als Keile in’s 
Land schiebt. Die Revolution in der Walachei war das Vorspiel. Sie 
wurde unterdrückt wie die Revolution überhaupt. Aber es sind dort, 
wie in Rußland selbst, revolutionäre Elemente genug. Der nächste 
Funke kann die Explosion hervorrufen.” (44) 

In der Situation im Frühjahr des Jahres 1849, angesichts der Aus- 
einandersetzungen in der Nationalversammlung, war es für die 
demokratische Bewegung von großem Wert, daß die Redakteure der 
Zeitung auf diese Zusammenhänge hinwiesen und die Bedeutung der 
polnischen und der ungarischen Revolution für Deutschland unter- 
strichen. Der Leitartikel vom 2. März 1849, der auf die zaristische 
Intervention in Siebenbürgen und in Ungarn eingeht, zeugt von einer 
durchaus richtigen Beurteilung der Lage. Hier machten die Redak- 
teure Weydemeyer und Lüning darauf aufmerksam: „Der Einmarsch 
der Russen in Siebenbürgen mit Wissen und Willen der öster- 
reichischen Behörde ist wichtiger als zehn österreichische und preu- 
ßische Noten, wichtiger als zwanzig Änderungen an dem papiernen 
‚Verfassungswerk‘, wichtiger als fünfzig Thronreden, die man, wie 
die preußische, konstitutionelle nennt, weil sie nichtssagend sind und 
nicht jenen patriarchalisch-absolutistisch-romantisch-christlich-ger- 
manischen Hautgout haben, wie weiland die Thronrede von 1847. 
Und dennoch sind Reichsministerium und Nationalversammlung so 
in die Vollendung des ‚Verfassungswerkes‘, in die klein- und groß- 
deutschen Ausschüsse versunken, daß sie sich um solche Kleinig- 
keiten, bei denen es Taten und nicht Worte gilt, nicht kümmern 
können.“ Aus diesem Versagen der sogenannten Volksvertreter in 
Frankfurt a. M. ergab sich für die Redakteure der „Neuen Deutschen 
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Zeitung“ eine große Verpflichtung, zu der sie sich in folgenden 
Worten bekennen: „Um so mehr ist es aber Pflicht der volkstüm- 
lichen Presse, die Aufmerksamkeit des Volkes auf Ereignisse von so 
ungeheurer Wichtigkeit hinzulenken, welche alle Früchte der Revo- 
lution, ja seine unabhängige Existenz bedrohen, damit es selbst eine 
Sache in die Hand nehme, für deren Erledigung seine Leiter und Ver- 
treter nicht Mut und Kraft genug zu besitzen scheinen.“(45) Weyde- 
meyer und sein Schwager Lüning verfolgten die Entwicklung mit der 
größten Aufmerksamkeit. Sie bemühten sich sozusagen tagtäglich, 
die Vorgänge zu analysieren und Einschätzungen zu geben. So ließen 
sie im Leitartikel vom 7. März 1849 keinen Zweifel darüber: „Von 
den Erfolgen der Ungarn und Italiener hängt jetzt unser Schicksal ab; 
dort wird es sich entscheiden, ob die schmachvolle dynastische Poli- 
tik endlich durch die Politik der freien Völker verdrängt wird. Es 
scheint die besondere Eigentümlichkeit Deutschlands zu sein, in zwei- 
ter Reihe zu marschieren und auf den Anstoß von außen zu war- 
ten.”(46) 

Weydemeyer begnügte sich jedoch nicht damit, die ständige Zu- 
spitzung der Lage nur vom Redaktionstisch aus zu interpretieren, 
sondern war auch in beträchtlichem Umfange weiterhin in den Ver- 
einen und in den Volksversammlungen aktiv und beteiligte sich an 
den Diskussionen, die um diese Zeit die Erbkaiserfrage ausgelöst 
hatte. So ist anzunehmen, daß er am 4. März an der von den März- 
vereinen einberufenen großen Volksversammlung in Michelstadt im 
Odenwald, also in der Nähe Darmstadts, beteiligt war. In einem Ori- 
ginalbericht direkt unter dem Leitartikel heißt es, daß 4000-5000 Per- 
sonen in Anwesenheit linker Abgeordneter der Nationalversamm- 
lung einstimmig ein Mißtrauensvotum gegen die in Darmstadt ver- 
sammelten Kammern beschlossen, weil sie sich für ein preußisches 
Erbkaisertum ausgesprochen hatten. „Es soll ihnen ans Herz gelegt 
werden, daß sie für des Landes Beste nichts Besseres tun könnten, als 
sich möglichst bald nach Hause zu verfügen und wahren Volksver- 
tretern den Platz zu räumen.“(47) 

Am 1. April 1849, als die „Neue Deutsche Zeitung“ zum ersten 
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Male in Frankfurt a.M. erschien, mußte sie sich mit dem Ergebnis 
der monatelangen Verhandlungen in der Frankfurter Nationalver- 
sammlung befassen, das heißt mit den Absichten der nach Berlin ab- 
gereisten Kaiserdeputation. Sie stellte ihr das Zeugnis aus, sich anzu- 
schicken, „den unpopulärsten Fürsten in Deutschland um Rettung 
des Vaterlandes anzuflehen, die sie selbst in ihrer engherzigen Feig- 
heit nicht zu unternehmen wagten“. Die Redakteure Weydemeyer 
und Lüning erklärten offen, „daß die revolutionäre Kraft des 
Volkes... noch da ist und in einem stärkeren Maße als im vorigen 
März“. Das war es, was die Redakteure zuversichtlich machte. Sie 
sahen sich aber gleichzeitig genötigt, ernsthaft der Linken vorzu- 
halten: „Die Linke hat es freilich mehr verstanden, die revolutionäre 
Kraft des Volkes einzuschläfern und abzuschwächen, als sie zu 
wecken. Sie wird sie auch jetzt nicht wecken. Das werden die Er- 
folge der Völker tun, welche für ihre Revolution mutig zu den 
Waffen griffen, während wir vereinbarten, der Ungarn und der 
Italiener. Unterliegen diese, so verfallen auch wir vorläufig dem Ab- 
solutismus; siegen sie, so wird auch das deutsche Volk zeigen, daß es 
noch da ist... .“(48) 

Nach dem Scheitern der Kaiserdeputation, auf die die Liberalen 
alle Hoffnungen gesetzt hatten, das heißt nach dem Ablehnen der 
erblichen Kaiserkrone und der Reichsverfassung durch den preu- 
ßischen König, stellten die Redakteure Weydemeyer und Lüning ernst- 
hafte Untersuchungen an, was in der gegenwärtigen Situation getan 
werden müsse. Schließlich war die Begeisterung, die sich an der Ver- 
fassung, dem Wahlgesetz und den Grundrechten entzündete, von 
revolutionärer Bedeutung. Es durfte zudem nicht übersehen werden, 
daß die Liberalen den Willen zeigten, mit Hilfe einer breiten Volks- 
bewegung die Fürsten unter Druck zu setzen und auf diese Weise 
der von ihnen ausgearbeiteten Reichsverfassung Geltung zu ver- 
schaffen. Auch auf seiten der Linken war man der Meinung, daß 
eine starke Volksbewegung die Liberalen mit fortreißen könne und 
Erfolge verspreche. Doch wiesen die Redakteure mit Recht darauf 
hin, daß auf die Liberalen kein Verlaß sei, da die „Bourgeois nimmer- 
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mehr für ihre tapferen Worte einstehen werden, weil sie sich viel 
eher der Oktroyierung fügen als einer Revolution anschließen“. Die 
Redakteure bezweifelten daher, ob die vom Ausschuß der National- 
versammlung, „welcher die Maßregeln zur Durchführung der Ver- 
fassung zu beraten hat“, vorgeschlagenen energischen Mittel in der 
Nationalversammlung auch Zustimmung finden würden. Daher war 
die Frage berechtigt: „Was soll aber die demokratisch-republi- 
kanische Partei tun? Soll sie die Hände in den Schoß legen und aus 
prinzipieller Abneigung gegen das Erbkaisertum die ganze faktische 
Bewegung unbeachtet lassen oder sie gar desavouieren? Keineswegs! 
Sie soll sich bereit halten für die Dinge, die da kommen können. 
Mögen die Doktrinärs handeln, mögen sie zeigen, daß es ihnen 
ernst ist um die Bewegung im Interesse des Volkes. An der Demo- 
kratie wird es nicht fehlen.“(49) 

Wenige Tage später war bereits ersichtlich, daß es in den März- 
vereinen, die den Anspruch erhoben, die große Volksbewegung für 
die Verfassung zu leiten, an der notwendigen Entschlossenheit man- 
gelte. Die äußerste Linke in der Nationalversammlung, der Klub 
Donnersberg, der enge Beziehungen zur Redaktion der „Neuen Deut- 
schen Zeitung“ hatte, erklärte ihren Austritt aus dem Märzverein mit 
der Begründung, „daß einerseits dieser Verein durch sein Bestreben, 
mittels Verbindung verschiedener Elemente eine Vermittlung zwi- 
schen entgegenstehenden politischen Parteien herbeizuführen, die Ent- 
schiedenheit der demokratischen Partei zu gefährden und die ent- 
schlossene konsequente Durchführung der demokratischen Grund- 
sätze zu erschweren drohe und daß andererseits dieser Verein wenig 
Gewähr für die Tatkraft biete, mit welcher in der gegenwärtigen Ge- 
fahr des Vaterlandes der Kampf für die Souveränität der Nation 
allein mit Erfolg geführt werden kann“.(50) 

Die Redakteure der „Neuen Deutschen Zeitung“ ließen es in diesen 
entscheidenden Tagen an einer tatkräftigen Unterstützung der radi- 
kalen Demokraten, des Klubs Donnersberg und des demokratischen 
Zentralausschusses unter der Leitung des Freundes D’Ester nicht 
fehlen. Die Berichterstattung über die Ereignisse zeichnete sich durch 
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Klarheit, Deutlichkeit und Schärfe aus. Sie sprach offen aus, was von 
der „Mäßigung“ der Liberalen und den „diplomatisierenden Demo- 
kraten“ angesichts der Provokationen der Konterrevolution zu halten 
war. Am 29. April 1849 brachte die Zeitung in Fettdruck an der 
Spitze die Meldung vom 28. April: „Heute ist ein wichtiger Tag. 
1. Der Reichsverweser verweigert seine Unterschrift zu den letzten 
Beschlüssen der Nationalversammlung. Das provisorische Reichsmini- 
sterium hat infolgedessen nochmals seine Entlassung eingereicht. 
2. Auflösung der Kammern in Berlin und Hannover. 3. Unruhen in 
München, ungeheure Aufregung in Hannover. 4. Die Ungarn stehen 
4 Stunden vor Wien.“ Treffender konnte kaum auf die Bedeutung 
der Ereignisse und die Zuspitzung der Lage hingewiesen werden. Der 
folgende Leitartikel stellt klar, daß die „besonnene Haltung“ der 
Mehrheit in den Parlamenten die Konterrevolution ermutigt hat, zum 
Angriff überzugehen. „Jetzt gibt es nur zwei Parteien: die Revolution 
und die Konterrevolution! Wir gehen großen Tagen entgegen. Halte 
sich ein jeder bereit. Das Ende krönt das Werk!“(51) Diese Schluß- 
folgerung war ein dringender Appell, entschlossen zu handeln, um die 
Revolution doch noch zum Siege zu führen. Die Redakteure ver- 
kannten jedoch nicht, daß mit jedem Tag des Zögerns. des Nichts- 
tuns, die Gefahr einer Niederlage der Revolution wuchs. Sie richteten 
daher die schärfste Kritik gegen die Linke in der Nationalver- 
sammlung, die Kommissionen bildete, große Reden hielt, ihre Hoff- 
nungen auf parlamentarische Mehrheiten setzte und so mit Nichts- 
tun die Zeit verstreichen ließ.(52) Sie stellten den Parlamentariern 
- auch den Linken - offen die Frage, was sie tun wollten, da die 
Konterrevolution der Verfassung den Krieg erklärt habe. „Wie kann 
man in so kritischen Zeiten Bundesgenossenschaft mit Menschen hal- 
ten, welche geradezu erklären, sie würden sich untätig hinter das 
Bollwerk der Verfassung stellen, und dann könne man ihnen gesetz- 
lich nichts anhaben; jagte man sie aber ungesetzlich davon, so wür- 
den sie heldenmütig. wie Junker Andreas Fieberwang, den Fürsten er- 
klären, sie wären die Leute nicht, für welche sie sie gehalten hätten 
- und sich .mit Ehren‘ wegjagen lassen.“(53) 
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In einem Aufruf appellierte die Redaktion „An das Volk“ und er- 
klärte ihm in wenigen Worten, daß zwar die Majorität der National- 
versammlung bei der Ausarbeitung der Reichsverfassung „mehr 
Rücksicht auf die bisherige Stellung der Fürsten genommen hat, als 
den Rechten des Volkes zuträglich ist“, aber die Fürsten dennoch ge- 
gen die Verfassung „rebellieren“. „Sie jagen Deine Vertreter ausein- 
ander, in Berlin, in Hannover, in Dresden; sie oktroyieren; der Kai- 
ser von Österreich ruft die nach seinen Anordnungen gewählten 
Volksvertreter zurück; der König von Preußen wirft Dir die Kaiser- 
krone, welche die Professoren ausheckten, vor die Füße, weil die Be- 
vollmächtigten des Volkes und nicht die Fürsten sie ihm anboten. 
Das ist der Dank dafür, daß Du vor den Thronen stehen bliebst! Du 
hast Zeit gehabt, darüber nachzudenken. Es handelt sich jetzt um 
Herstellung der alten Gottesgnadenwirtschaft, um Vernichtung aller 
Früchte der Revolution oder um Aufrechterhaltung der Volkssouve- 
ränität. Deutsches Volk, rüste Dich, waffne Dich, das, was Du 
errungen hast, zu erhalten! Rüste Dich, Dein Recht, das Recht auf 
Arbeit, auf Wohlstand, auf Bildung, auf Freiheit für alle zu erkämp- 
fen! Die Stunde der Gefahr ist da, die Entscheidung steht vor der 
Tür! Wer siegen will, muß gerüstet sein!"(54) Selten ist in wenigen 
Sätzen so klar die Situation dargelegt und die Verantwortung aufge- 
zeigt worden. Sicherlich hatten sich Weydemeyer und Lüning mit den 
Mitgliedern des Klubs Donnersberg über diesen Aufruf verständigt. 
Wenn auch die Losungen den Vorstellungen und Auffassungen der 
radikalen bürgerlichen Demokraten und Republikaner entsprachen. 
so konnte sich Weydemeyer doch mit der Meinung einverstanden er- 
klären, daß es jetzt um die Abwehr der Konterrevolution und die 
Verteidigung der Volkssouveränität und der demokratischen Rechte 
ging und nicht mehr um die von den Fürsten verworfene Reichsver- 
fassung. Auch war gerechtfertigt, darauf hinzuweisen, daß es ein 
Fehler war, sich 1848 mit dem Errungenen zufriedenzugeben und vor 
den Thronen stehenzubleiben. 

Die sich schnell überstürzenden Ereignisse stellten die Redaktion 
der „Neuen Deutschen Zeitung“ vor neue Entscheidungen. Sie mußte 
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nicht nur die Absichten der Konterrevolution anprangern, sondern 
auch gegen die Feigheit und Unentschlossenheit im demokratischen 
Lager ankämpfen. Sie stellte sich ohne Zögern auf die Seite derjeni- 
gen, die bereit waren, mit der Waffe in der Hand die Revolution zu 
verteidigen. Das Versagen der Nationalversammlung, am 4. Mai 
1849 an die Regierungen und die lokalen Behörden lediglich zu 
appellieren, die Reichsverfassung anzuerkennen, anstatt das Volk zu 
den Waffen zu rufen, setzte die Redaktion mit der Zustimmung zum 
Malmöer Waffenstillstand vom 16. September 1848 gleich. Ihr Ur- 
teil lautete: „Es ist klar, diese Versammlung will sich viel lieber mit 
gebundenen Händen dem Absolutismus übergeben als die Kraft des 
Volkes wachrufen. Die Doktrinärs fürchten die Revolution viel mehr 
als den Absolutismus.“(55) 

Aber in diesem Augenblick hatte der bewaffnete Kampf bereits be- 
gonnen. Arbeiter und Demokraten standen in Dresden auf den 
Barrikaden gegen einmarschierende preußische Truppen. Der Kampf 
gegen die von Preußen geführte Konterrevolution war durch den 
Widerstand der Fürsten gegen die Reichsverfassung entbrannt. So 
mußte dieser Kampf unter dem Banner der Reichsverfassung geführt 
werden. Die Reichsverfassung durchsetzen war die Parole einer all- 
gemeinen breiten Volksbewegung. In dieser Bewegung zeigte sich 
noch einmal der revolutionäre Wille und die Kraft, die in den Volks- 
massen trotz aller Niederlagen, trotz aller Enttäuschungen auch jetzt 
noch vorhanden waren. Auf diese Kraft des Volkes setzte die Redak- 
tion der „Neuen Deutschen Zeitung“ alle Siegeshoffnungen. Zwar 
gebrauchte die Zeitung den Begriff Volk im Sinne der kleinbürger- 
lichen Demokratie. Sie bezeichnete das Volk als „jenes unerklärbare 
Etwas, über dessen einzelne Bestandteile die hochweisen Doktrinärs, 
die aufgeblähten Staatsmänner hochmütig oder verächtlich lächeln, 
welches aber in seiner Gesamtheit stets Großes und Herrliches lei- 
stete“, Sicherlich betrachtete Weydemeyer nicht das Volk als ein „un- 
erklärbares Etwas“, sondern als eine sehr konkrete Erscheinung von 
sozialen Klassen, die nicht immer miteinander harmonisieren. Aber 
da vor allem in Baden große Teile der kleinbürgerlichen Demokraten 
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revolutionär auftraten, galt es in erster Linie, die Massen zu ermu- 
tigen und das Verhalten der Nationalversammlung bloßzustellen. 
„Die Nationalversammlung, die Staatsmänner haben die Konterrevo- 
lution eher gefördert als gehindert; wo ihr ein Schlag versetzt wurde. 
da hat es das Volk getan. dessen Kraft unwiderstehlich, dessen 
Macht unerschöpflich ist.“ Der Leitartikel vom 13. Mai schließt 
zuversichtlich: „Das Volk wird auch den letzten Kampf mit der 
Tyrannei siegreich zu Ende führen - und einstmals hoffentlich 
die teuer mit seinem Herzblut erkämpften Früchte für sich behal- 
ten.“ (56) 

Die Erhebung in Baden und in der Pfalz, die Vorgänge in Elber- 
feld, überhaupt im bergischen Land und im Rheinland, bildeten die 
zentralen Themen der Zeitung in der zweiten Maihälfte. Unter den 
Berichten befinden sich auch solche von Abgeordneten der Linken, 
wie zum Beispiel von Eisenstuck über seine Erlebnisse in Kaisers- 
lautern.(57) Der Leitartikel vom 20. Mai prangerte das Verhalten der 
Bourgeoisie in Elberfeld an, die Friedrich Engels vertrieben hatte, als 
er die Verteidigung seiner Heimatstadt gegen die Konterrevolution 
organisierte. Nachdem darauf aufmerksam gemacht wurde, daß der 
preußische König durch Lügen die Bevölkerung zu täuschen suche. 
heißt es in dem Artikel: „Durch eine solche gottbegnadete Gaunerei, 
durch die hündische Servilität der feigen Bourgeoisie, welche ihren 
Dachziegeln zuliebe die Freiheit verriet und das Volk belog, ist die 
bewaffnete Macht des Volkes in Elberfeld zerstreut und dieser wohl- 
befestigte Mittelpunkt aufgegeben. Um die Bewegung für die Ver- 
fassung in ihrer ‚Reinheit‘ zu erhalten und um dem Angstgeheul der 
Bourgeoisie ein Ende zu machen, hatte der Sicherheitsausschuß von 
Elberfeld sogar Hrn. Friedrich Engels ersucht, die Stadt zu verlassen, 
um deren Verbarrikadierung er sich große [Verldienste erworben 
hatte. ‚Anerkennung der Reichsverfassung, Entlassung des hochver- 
räterischen Ministeriums‘, das war die Parole, die durch das ganze 
bergische Land flog. Als aber die Bourgeoisie in Elberfeld sah, daß es 
ernst werden könnte mit dem Kampfe, da spann sie wie gewöhnlich 
im Bunde mit dem Absolutismus Verrat gegen das Volk.“(58) Mit 
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dieser Einschätzung näherte sich die „Neue Deutsche Zeitung“ der 
politischen Linie der „Neuen Rheinischen Zeitung“. Am 20. Mai war 
in Frankfurt a. M. noch nicht bekannt, daß die preußische Reaktion 
ihren mit Hilfe der Bourgeoisie in Elberfeld und im bergischen Land 
errungenen Sieg dazu benutzt hatte, eine lang gehegte Absicht zu 
verwirklichen. Marx wurde aus Preußen ausgewiesen, Engels poli- 
zeilich verfolgt - gegen ihn war wegen seiner Teilnahme am Elber- 
felder Aufstand ein Haftbefehl erlassen worden. Die „Neue Rhei- 
nische Zeitung“ mußte deshalb ihr Erscheinen einstellen. Ihre letzte 
Ausgabe erschien am 19. Mai in rotem Druck. 

Marx und Engels begaben sich noch am 19. Mai nach Frankfurt 
a.M. Auf den alten Freund und Kampfgefährten Weydemeyer setzte 
Marx große Hoffnungen für die weitere Arbeit der Kommunisten in 
Deutschland. Als Redakteur der „Neuen Deutschen Zeitung“ konnte 
er nicht nur einige Aufgaben der „Neuen Rheinischen Zeitung“ über- 
nehmen, sondern auch die weitere publizistische Arbeit von Marx 
und die propagandistischen und organisatorischen Bemühungen der 
Kommunisten unterstützen, die sich auf Grund der veränderten Be- 
dingungen als notwendig erweisen sollten. 

Durch Weydemeyers Vermittlung konnte eine Beratung mit linken 
Abgeordneten der Nationalversammlung stattfinden. Marx forderte 
sie auf, sich an die Spitze des bewaffneten Aufstandes in Südwest- 
deutschland zu stellen. Sollte die Revolution Bestand haben, mußte 
die revolutionäre Armee in Baden und in der Pfalz sofort nach Frank- 
furt marschieren. Der süddeutsche Aufstand mußte zu einer gesamt- 
deutschen Angelegenheit gemacht werden. Da die linken Abgeord- 
neten sich nicht zu energischen Schritten entschließen konnten, rei- 
sten Marx und Engels sofort nach Karlsruhe und anschließend nach 
Kaiserslautern, um Mitgliedern des Landesausschusses ihre Ansichten 
darzulegen, durch Besetzung von Frankfurt a. M. den Aufstand aus- 
zudehnen und ihm gesamtdeutschen Charakter zu geben. Engels er- 
wähnt in seiner „Reichsverfassungskampagne“ diese Reise mit Marx 
über Frankfurt nach Baden und der Pfalz, erinnert sich jedoch nicht 
mehr genau des Datums der Ankunft in Baden, sondern schreibt: „Es 
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mochte der 20. oder 21. Mai sein.“(59) Demnach konnten sie nur 
einen Tag in Frankfurt bei Weydemeyer gewesen sein. 

Nach der Rückkehr von dieser Reise weilte Marx noch einige Tage 
bei Weydemeyers. Auch Jenny Marx fand bei ihnen herzliche Auf- 
nahme. In der Not, in die Marx geraten war, bewährte sich die 
Freundschaft, die beide Familien miteinander verband. Marx hatte in 
Köln sein ganzes Vermögen geopfert, um die Schulden der „Neuen 
Rheinischen Zeitung“ zu begleichen, das heißt die Setzer auszuzahlen 
und Darlehen zurückzuerstatten. Lediglich das Silberzeug seiner 
Frau, silberne Kannen, Leuchter und dergleichen - Erbstücke aus 
altem Familienbesitz -, konnte noch gerettet werden und diente nun 
in Frankfurt dazu, in Reisegeld umgesetzt zu werden. Jenny Marx 
schreibt in ihren Erinnerungen „Kurze Umrisse eines bewegten Le- 
bens“: „Von Bingen aus hatte ich einen kleinen Abstecher gemacht, 
um mein eben aus dem Brüsseler Pfandhaus erlöstes Silbergeschirr 
wieder von neuem in flüssiges Silber umzusetzen. Weydemeyer und 
seine Frau nahmen mich aufs herzlichste auf und waren mir bei der 
Pfandhaustransaktion sehr behilflich. Ich hatte uns so von neuem die 
Reisemittel verschafft.“(60) 

Als Familie Marx in den letzten Maitagen 1849 von Weydemeyer 
und seiner Frau Abschied nahm, um über Bingen erneut in die Emi- 
gration zu gehen, waren sie sich dessen bewußt, daß noch große und 
schwere Aufgaben in enger freundschaftlicher Zusammenarbeit ge- 
löst werden mußten. Es war klar, daß sie miteinander in Verbindung 
bleiben wollten. Aber sie ahnten nicht, daß es die letzte persönliche 
Begegnung beider Familien sein sollte. 

In der letzten Phase der Revolution, während der Kämpfe in der 
Pfalz und in Baden gegen die von Preußen geführte Konterrevolution, 
unterstützte Weydemeyer durch seine Artikel tatkräftig die revolu- 
tionären Kämpfer. Er tat alles, um die Sache der Revolution durch 
Aufklärung über den wahren Charakter des entbrannten Kampfes zu 
fördern und die badischen und pfälzischen revolutionären Demokra- 
ten zu ermutigen, ihnen Sympathie und Unterstützung zu sichern. 
Die Zeitung ließ aber auch keinen Zweifel darüber, daß die Erfolge 
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der Konterrevolution das deutsche Volk in eine verzweifelte Lage ge- 
bracht hatte. „Zwei Drittel von Deutschland stehen bereits faktisch 
unter Militärherrschaft oder gar unter Militärdespotismus“, heißt es 
im Leitartikel vom 7. Juni.(61) Um so wichtiger war es natürlich, in 
den Berichten „Vom Kriegsschauplatz“ hervorzuheben, mit welchem 
Mut die Volkssoldaten und die Freischärler gegen die preußische 
Übermacht kämpften, welche Tapferkeit diese Revolutionäre auch in 
den Rückzugsgefechten zeigten. Mit diesen Berichten hat die Zeitung 
den heldenhaften Kampf des Volksheeres gegen die Übermacht der 
Konterrevolution wirkungsvoll unterstützt. Sie wurden viel gelesen, 
denn Weydemeyers Urteil als ehemaliger Militär galt schließlich 
etwas. 

Zu Beginn des 2. Jahrganges, am 1. Juli 1849, wird in einem re- 
daktionellen Artikel ein Überblick über die zurückliegende Entwick- 
lung seit der Ablehnung der Kaiserkrone durch Friedrich Wilhelm IV. 
gegeben. Offen wird im Namen der Redaktion ausgesprochen: „Es 
drängte ihn, die ‚göttliche Mission‘ zu erfüllen, welche nach seiner 
Kamarilla, nach den Gerlach, Leo, Ladenberg, Hengstenberg, ihm ge- 
worden war. Er mußte den Absolutismus auf der Spitze der Bajonette 
durch Deutschland tragen und die Revolution des Südwestens mit der 
Wurzel ausrotten.“ Der Artikel endet mit einer sarkastischen Be- 
merkung über die „guten Bürger“, die sich von den preußischen 
Truppen „Ruhe und Ordnung“ versprachen: „Wie werden die guten 
Bürger prosperieren, wie wird der Handel und Kredit blühen, wie 
felsenfest wird das Vertrauen stehen, wenn wir so, nach Besiegung 
der ‚Anarchie‘ und nach Ausrottung der ‚Anarchisten‘ um hundert 
Jahre in die gute alte Zeit der Ehre und Treue, wie sie die ‚Neue 
Preußische [Zeitung] ‘ repräsentiert, zurückgeworfen sein werden! Und 
wenn der Absolutismus vollständig siegt, so steht uns das be- 
vor.“(62) 

Die Redaktion schenkte vor allem dem Verlauf der militärischen 
Operationen in Süddeutschland Beachtung. Das Volksheer, welches 
immerhin 40 000 Mann zählte und von dem polnischen Freiheits- 
kämpfer Mieroslawski geführt wurde, hielt heldenmütig stand. Noch 
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hoffte das deutsche Volk auf dieses Heer, und Weydemeyers Kriegs- 
berichte legen Zeugnis davon ab. Nachdem sich Mieroslawski mit 
einem großen Teil des Volksheeres nach Rastatt geworfen hatte, sah 
Weydemeyer darin noch eine militärische Chance, „wenn die ener- 
gische Verteidigung nicht durch allzu große Lücken in den Festungs- 
werken unmöglich ist“. Er meinte: „Rastatt ist der Schlüssel zu allen 
diesen Positionen (Murg, Schwarzwald usw.). Ohne Rastatt kann 
man höchstens einen Guerillakrieg auf der Hochebene des Schwarz- 
waldes, im Höllenthal usw. führen, aber mit Rastatt führt man den 
Krieg im Großen und kann stets durch rechtzeitiges Hervorbrechen 
das verlorene Terrain wiedergewinnen.“ Zudem konnte er mitteilen. 
daß der Kampfgeist der Volkstruppen gut sei. „Alle Nachrichten 
stimmen darin überein, daß das Volksheer und namentlich die ba- 
dischen Soldaten desselben bis zum letzten Atemzuge kämpfen wür- 
den. Die Artillerie ist vortrefflich und besonders entschlossen. Der 
Prirrz von Preußen schätzt die Widerstandsfähigkeit und Widerstands- 
lust augenscheinlich sehr hoch und bleibt deshalb ruhig in Karlsruhe. 
bis das bereits abgegangene Belagerungsgeschütz von Koblenz und 
Verstärkung von Truppen aus Sachsen eingetroffen ist.“(63) 
Mieroslawskis Rückzug nach der Schlacht bei Waghäusel am 22 
Juni hatte die Hoffnungen der demokratischen Kämpfer noch nicht 
erschüttert. Auch in seinem Überblick „Vom Kriegsschauplatz“ vom 
1. Juli, in welchem Weydemeyer ein getreues Bild der Kämpfe zwi- 
schen Muggensturm und Malsch am 29. Juni 1849 entwarf, konnte er 
sogar die Regierungspresse zitieren, die dem Volksheere noch $ieges- 
aussichten zusprach. Die Augsburger „Allgemeine Zeitung“ sprach 
davon, „daß die Führer des badischen Heeres strategisches Talent 
entwickeln und die örtlichen und augenblicklichen Hülfsmittel mit 
Geschick zu benutzen gewußt haben“. Aber schon ließ Weydemeyer 
besorgt durchblicken: Wie lange kann das Volksheer die Festung 
Rastatt halten. da die Preußen von allen Seiten Verstärkungen her- 
anziehen. Das Peuckersche Korps war über württembergisches Ge- 
biet marschiert, ohne daß der Minister Römer Einspruch gegen den 
Neutralitätsbruch erhoben hätte. und Weydemeyer fragte sich, will 


165 


dieses Korps „nun die Murglinie passieren, welche bei Gernsbach 
stark verschanzt ist, über Baden-Baden nach Oos ziehen, dort in die 
Ebene debauchieren“, so würde es „Rastatt und dem Feind im Rücken 
stehen“. Zwar konnte Weydemeyer anschließend versichern: „Die 
Murglinie wird sicher nicht ohne Kampf verlassen. Die badische 
Artillerie und die ‚verzweifelten Menschen‘ (Schweizer, Polen) 
machen den wohlgesinnten Blättern viel Sorge.“ Die Sorge um die 
Murglinie spricht noch stärker aus der Fortsetzung des Überblicks 
vom 2. Juli. Noch immer war aus den widersprechenden Berichten 
und Gerüchten keine Gewißheit über den Ausgang der Schlacht bei 
Muggensturm am 29. Juni zu erlangen. Der von allen Blättern zuge- 
gebene Kampfesmut des Volksheeres ließ Weydemeyer zu dem 
Schluß kommen: „Nur soviel steht fest, es hat am 29. ein blutiges, 
hartnäckiges Gefecht stattgefunden, wobei die Preußen aufs neue Ge- 
legenheit hatten, sich von dem strategischen Talente Mieroslawskis 
und der Tapferkeit und Begeisterung des Volksheeres zu über- 
zeugen.“(64) Der Übergang über die Murg war am 29. Juni nicht er- 
zwungen worden, aber das Volksheer hatte das rechte Murgufer 
räumen müssen. So war in Weydemeyers Überblick vom 3. Juli zu 
lesen. Er wies nach, wie die Übertreibungen der „Oberpostamtszei- 
tung“, der „Darmstädter Zeitung“ und der „Deutschen Zeitung“, die 
sich nicht genug tun konnten mit Nachrichten über den siegreichen 
Vormarsch des Prinzen von Preußen und des Generals von Peucker, 
zu werten seien. 

In diesem Augenblick beantwortete Brentano den Beschluß des 
Landesausschusses, „den Krieg gegen die Feinde der deutschen Ein- 
heit und Freiheit mit allen Mitteln fortzusetzen und jeden Versuch 
zu einer Unterhandlung als Verrat am Vaterlande zu bestrafen“ mit 
Rücktritt und Flucht aus Karlsruhe in der Nacht zum 29. Juni. Der 
gemäßigte Flügel der kleinbürgerlichen Partei im Landesausschuß 
unter der Führung Brentanos zog sich zurück und folgte der Bour- 
geoisie auf dem Wege des Zurückweichens und des Verrats. Weyde- 
meyer wußte, daß die politische Klärung im Landesausschuß und im 
ganzen Land die entschiedenen Demokraten zu noch größerer Ent- 
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schlossenheit anspornen mußte. Die militärische Konzentration der 
zum äußersten Widerstand bereiten Kräfte lief parallel mit einer 
politischen Konzentration der revolutionären Kräfte. Die „Neue 
Deutsche Zeitung“ schrieb: „Das Terrain ist enger geworden, dafür 
sind die Kräfte konzentrierter.“ (65) 

Die von allen Zagenden, Zaudernden und Wankelmütigen ver- 
lassene Schar der Freiheitskämpfer schreckte nicht vor der Größe 
ihrer Aufgabe zurück. Aber sie kämpfte nun in Stellungen, in die sie 
das Zaudern der wankelmütigen Kleinbürger hineingebracht hatte. 
In dem Augenblick, in dem die Revolution von Bürgern und Klein- 
bürgern verraten wurde, konnte die zurückgebliebene Schar der be- 
wußten Kämpfer den von allen Seiten andrängenden preußischen 
Heeren nur noch Rückzugsgefechte liefern. Am 4. Juli war es in 
Frankfurt zur Gewißheit geworden, daß die Preußen am 30. Juni die 
Murglinie überschritten hatten. Weydemeyer stellte fest: „Zwei Tage 
dauerte der Kampf, welcher den Angreifenden sehr bedeutsame 
Opfer gekostet haben muß. Das Volksheer hat die Murglinie ver- 
loren: der eine Teil desselben zog nach Rastatt zurück, um diese 
wichtige Stütze der Volkssache bis zum äußersten zu verteidigen. 
Die Devise dieser Soldaten des Volksheeres ist: Siegen oder sterben 
- und die ‚Deutsche Zeitung‘ möchte sich in ihren Hoffnungen von 
alsbaldiger Übergabe sehr getäuscht finden.“(66) Die Revolution 
kämpfte bis zum ehrenvollen Untergang. Die wirklichen Revolu- 
tionäre kapitulierten nicht, sie hielten die Fahne hoch bis zum letzten 
Mann, künftigen Generationen ein Vorbild und ein Symbol. 

„In Rastatt kommandieren Willich und Anneke.“ Mit diesen 
Worten begann Weydemeyers kurzer Bericht „Vom Kriegsschau- 
platz“ vom 5. Juli. Willich und Anneke waren die Freunde aus der 
Militärzeit, die wie er den Weg zum Bund der Kommunisten ge- 
funden hatten. In Willichs Kompanie kämpfte Friedrich Engels. So 
konnte Weydemeyer feststellen: „Wir bezweifeln nicht, daß sie sich 
zuverlässige Leute zu ihren Kampfgefährten auserwählt haben.“(67) 
Schon am nächsten Tage, am 6. Juli, bestand trotz aller widerspre- 
chender Gerüchte kein Zweifel mehr darüber, daß „Rastatt zerniert 
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ist, aber die Aufforderung zur Übergabe entschieden zurückgewiesen 
hat“. Der Bericht erbrachte den Nachweis, daß die Preußen nicht 
durch ihre militärische Überlegenheit ihren Vormarsch bewerk- 
stelligten, sondern lediglich durch Umgehung des Volksheeres unter 
Verletzung des neutralen württembergischen Gebietes. Da das 
württembergische Bürgertum es bei papiernen Protesten bewenden 
ließ, war das Volksheer zum Rückzug gezwungen.(68) Am 7. Juli 
konnte die Redaktion auf die Schwierigkeiten hinweisen, die die re- 
volutionären Kämpfer den Preußen an der Murg Ende Juni bei 
ihrem Rückzug bereitet hatten. Das Volksheer hatte der preußischen 
Übermacht eine mehrtägige Schlacht geliefert. Die Hoffnungen, die 
Weydemeyer auf die Entschlossenheit der Freiheitskämpfer setzte. 
galten jedoch mehr ihrer vorbildlichen politischen Haltung als den 
militärischen Aussichten. 

Inzwischen hatte sich herausgestellt, daß nicht Willich und Anneke. 
sondern Tiedemann im belagerten Rastatt kommandierte und auch 
die polnische Legion bei sich hatte. An der Murg war am 29. Juni 
Joseph Moll, ein führendes Mitglied des Bundes der Kommunisten. 
gefallen. Die militärische Lage nötigte schließlich zu der eindeutigen 
Feststellung: „Wir machen uns keine Illusionen. Die Revolution in 
Baden ist der Übermacht unterlegen, aber die Ehre der Kämpfer ist 
gerettet! Das Volksheer kann für sich allein nicht mehr siegen, aber 
es kann den kleinen Krieg im Gebirge immer noch wirksam fort- 
setzen - und jeder Tag gebiert neue Ereignisse.“(69) Doch ver- 
schwieg die Redaktion nicht, daß die Niederlage durch das Zaudern 
des Kleinbürgertums und vor allem durch Brentanos Politik mitver- 
schuldet worden war und dieses Versagen keinesfalls unterschätzt 
werden dürfe. Sie erklärte: „Wir sind nie Anhänger der Politik 
Brentanos gewesen. Wir haben von vorneherein gefürchtet, daß seine 
Vermittlungsversuche, sein Zaudern und Hinhalten der Revolution 
ihre beste Kraft nehmen würde. Wenn wir das nicht so schroff aus- 
sprachen, als wir es dachten, so geschah das nur deshalb, weil wir 
einmal im Augenblick des Kampfes es für wichtiger hielten, die- 
jenigen zusammenzuhalten. welche überhaupt für die Revolution 
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kämpfen wollten, als zu untersuchen, ob dieser auf der Bahn der 
Revolution etwas weiter ginge als jener... .“(70) Damit bekannte die 
Redaktion, daß sie trotz der Niederlage der Revolution weiterhin 
konsequent den Standpunkt der entschiedenen Demokratie, der pro- 
letarischen Revolutionäre, vertreten werde. 

Eine Woche später war zur Gewißheit geworden: „Der Kampf in 
Baden geht zu Ende; die Revolution ist nochmals geschlagen. Die 
Übermacht der Konterrevolution war zu groß.“ Doch die Redakteure 
Weydemeyer und Lüning resignierten nicht; sie dachten nicht daran. 
in ihren Anstrengungen nachzulassen. Denn wenn auch die Revo- 
lution niedergeschlagen war, so hatten doch die entschiedenen Re- 
volutionäre nicht versagt. Sie hatten gezeigt, daß sie zu kämpfen 
verstehen und unerschütterlich zur Sache der Revolution stehen wer- 
den. So durfte die Redaktion ihren Leitartikel mit den Worten 
schließen: „Viel Schmach und Schande ist über das deutsche Volk 
gekommen, aber auf seine ersten Volkssoldaten kann es stolz 
sein.“(71) Die Kämpfer des Volksheeres, die vor der Verfolgung in 
die Schweiz geflüchtet waren, bedurften jetzt vor allem materieller 
Hilfe. Die „Neue Deutsche Zeitung“, insbesondere ihr Redakteur 
Weydemeyer, stellte sich an die Spitze der Unterstützungskampagne 
für die Flüchtlinge der Revolution.(72) 
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KAPITELV 


DER KOMMUNISTISCHE 
FRANKFURTER REDAKTEUR 
IM MITTELPUNKT 
ALLER FORTSCHRITTLICHEN BESTREBUNGEN 
(1849-1851) 


Nach der Niederlage der Revolu- 
tion im Juli 1849 häuften sich die Schwierigkeiten für die „Neue 
Deutsche Zeitung“. In Baden, ihrem wichtigsten süddeutschen Ab- 
satzgebiet, wurde sie verboten. Dadurch verschlechterte sich auch die 
finanzielle Lage der Zeitung erheblich. Es kostete außerordentliche 
Anstrengungen, das Weitererscheinen der Zeitung als „Organ der 
Demokratie“ zu sichern. Für den Redakteur Weydemeyer kam eine 
Fülle neuer Aufgaben hinzu. Auf ihm lastete die gesamte Verant- 
wortung für den Arbeiterverein in Frankfurt und Umgebung. 

Der im Mai 1848 gegründete Frankfurter Arbeiterverein war bei 
allen Protestkundgebungen und revolutionären Aktionen führend her- 
vorgetreten. Zahlreiche Mitglieder, die als Arbeiter oder Handwerks- 
gesellen kein städtisches Bürgerrecht in Frankfurt besaßen, waren 
ausgewiesen worden. Sehr oft mußte die Zusammensetzung des Vor- 
stands verändert werden, da er den behördlichen Verfolgungen am 
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meisten ausgesetzt war. Die Mitglieder, die sich nach ihrer Aus- 
weisung in der Nähe Frankfurts niederließen, gründeten dort neue 
Arbeitervereine, die mit dem in Frankfurt in Verbindung blieben. 
Bei dem ständigen Wechsel im Vorstand und der Fluktuation in der 
Mitgliedschaft konnte sich jedoch der Frankfurter Verein nicht 
festigen. Es fehlte an einem Kern geschulter und zuverlässiger Ar- 
beiter, eine Grundbedingung für die Entwicklung der Arbeiterbe- 
wegung. Weydemeyer mußte damit beginnen, die verstreuten Mit- 
glieder wieder zu sammeln. Die Kampagne zur Unterstützung der 
Flüchtlinge half ihm, die Vereinsarbeit wieder zu beleben. 

Bei seiner gesamten Tätigkeit hielt Weydemeyer enge Verbindung 
mit Marx. Er sah eine besondere Aufgabe darin, Marx in jeder Weise 
zu unterstützen. 

Von Bingen aus hatte Marx am 1. Juni 1849 — also kurz vor seiner 
Abreise nach Paris - seinen Frankfurter Freund gebeten, nach 
Kräften seine Interessen in Deutschland zu wahren. Er ersuchte ihn 
in diesem kurzen Brief in seinem und Freiligraths Namen, den Nach- 
drucker eines Freiligrathschen Gedichtes gerichtlich belangen zu las- 
sen. Als Generalbevollmächtigten für alle noch zu erledigenden ge- 
schäftlichen Angelegenheiten nannte er den ehemaligen Geschäfts- 
führer der „Neuen Rheinischen Zeitung“, Stephan Adolph Naut, mit 
dem sich Weydemeyer in Verbindung setzen sollte. Zum letzten 
Male rief Marx von deutschem Boden aus seinem Freunde zu: „Vale 
faveque“ [Lebe wohl und bleib mir zugetan].(1) Dann vergingen 
etwa 5 Wochen voller Ungewißheit, bis wieder Nachricht in Frank- 
furt eintraf. Ein undatierter Brief des Mitredakteurs der „Neuen 
Rheinischen Zeitung“ und Mitglieds des Bundes der Kommunisten 
Ernst Dronke, der wahrscheinlich Anfang Juli 1849 geschrieben wor- 
den war, brachte die erste Mitteilung aus dem Pariser Exil. Krank- 
heit hatte Dronke gehindert, früher zu schreiben und die regelmäßige 
Berichterstattung für die „Neue Deutsche Zeitung“ zu beginnen. Er 
werde nun „von morgen an regelmäßig“ schreiben und bat darum, 
ihm 35 Gulden, das heißt für einen Bogen, Vorschuß zu zahlen, da 
er völlig mittellos sei. Dann bemerkte er: „Marx, der gestern bei mir 
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war, läßt Dir sagen, Du mögest die Zeitungen & tout prix verkaufen; 
er selbst verspricht Dir in diesen Tagen zu schreiben.“(2) Der ange- 
kündigte Brief von Marx an Weydemeyer ist vom 13. Juli 1849 da- 
tiert. Im ersten Satz wird auf den Brief Dronkes verwiesen und noch- 
mals betont, „zu jedem Preis die roten Zeitungen los [zu] schlagen“. (3) 
Die letzte Ausgabe der „Neuen Rheinischen Zeitung“ vom 19. Mai 
1849 wurde wegen der rotgedruckten ersten Seite mit dem Freilig- 
rathschen Gedicht „rote Zeitung“ genannt. Der Verkauf der in er- 
höhter Auflage gedruckten „roten Zeitung“ sollte über die ersten 
Emigrationssorgen hinweghelfen. 

Die Frankfurter Redaktion bildete einen wichtigen Stützpunkt für 
Marx und die Freunde im Exil. Im Vordergrund standen Überlegun- 
gen, wie neue Publikationsmöglichkeiten geschaffen, wie die Arbeit 
der „Neuen Rheinischen Zeitung“ fortgesetzt werden könnte. 

Der nächste undatierte Brief, den Dronke wahrscheinlich Ende 
Juli 1849 an Weydemeyer schrieb, enthält die Mitteilung: „Marx ist 
noch hier - in großem Pech durch den roten Wolff [Ferdinand 
Wolff]. Wir wollen provisorisch - bis zu besseren Zeiten für unsere 
Zeitungen - eine Broschürenfabrik ‚Verlag der Red[aktion] der Neuen 
Rheinischen Zeitung‘ gründen, die Sachen hier oder in Genf drucken 
lassen und sobald als möglich mit Marx’ Broschüre ‚über Kapital 
und Lohnarbeit‘ und einer Sammlung Leitartikel ‚Schatzkästlein der 
Nleuen] Rheinlischen] Zeitung‘ den Anfang machen. Marx sowohl 
wie ich haben an zahlreiche Leute in Deutschland geschrieben, um 
die Geldmittel dazu aufzutreiben; es wird von dem Resultat ab- 
hängen.“ Aus einem Nachsatz dieses Briefes spricht auch die Sorge 
von Marx und seinen Freunden um Friedrich Engels, von dem seit 
längerer Zeit keine Nachricht vorlag. „Schreibe mir doch auch, ob Du 
etwas von Engels weißt; Marx hat keine Spur von Nachrichten über 
ihn, obwohl er ihm drei- oder viermal geschrieben hat.“(4) 

In dieser Zeit konnte über die Frankfurter Redaktionsadresse 
manche Verbindung zwischen alten Freunden und Kampfgefährten. 
die ins Ausland flüchten mußten, wieder hergestellt werden. So 
schrieb der Frankfurter Mitkämpfer Wilhelmy am 23. Juli 1849 aus 
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Straßburg an Weydemeyer, daß sich D’Ester, Wittig, Blenker und 
zahlreiche radikale Demokraten in Bern befänden; Techow, Beust 
und Schimmelpfennig, das heißt alte Offiziersfreunde, die auf der 
Seite der radikalen Demokratie gekämpft hatten, bei Schullehrer 
Mayer in Enge bei Zürich wohnten. Wilhelmy selbst bat um Aus- 
kunft, ob er in Frankfurt Verfolgungen zu befürchten habe.(5) 

Engels meldete sich Ende Juli aus der Schweiz wieder bei Marx, 
der um den 1. August herum im Brief an seinen wiedergefundenen 
alten Freund seine Freude darüber ausdrückte, endlich wieder mit 
ihm in Verbindung zu sein. Er teilte ihm sofort seinen Plan mit, die 
„Neue Rheinische Zeitung“ als „Politisch-ökonomische Revue“ fort- 
zusetzen. „Ich habe Unterhandlungen eingeleitet, um eine politisch- 
ökonomische Zeit (Monats-)schrift zu Berlin zustande zu bringen, die 
hauptsächlich von uns beiden geschrieben werden müßte.“ (6) 

Um die gleiche Zeit machte Marx wahrscheinlich auch seinen 
Freund in Frankfurt mit diesem Plan vertraut. Zunächst ging es um 
Druck- und Verlagsmöglichkeiten sowohl für die geplanten Broschü- 
ren wie für die „Revue“. Der Gedanke lag nahe, den Verlag der 
„Neuen Deutschen Zeitung“, C. W. Leske, zu gewinnen oder durch 
ihn einen Drucker zu finden. Weydemeyer hat sich auch darum sehr 
bemüht. Aus dem von Marx etwa um den 10. August nach Frankfurt 
geschriebenen Brief ist ersichtlich, daß sich dort ein gewisser Rühl 
nach Verhandlungen bereit erklärt hatte, in Verbindung mit dem 
Verleger alles Geschäftliche zu übernehmen. Marx war damit einver- 
standen, doch machte er darauf aufmerksam, daß zunächst ein Buch- 
drucker notwendig sei, „der die nötigen Vorschüsse“ gewährt. 

Dieser Brief zeigt aber auch, wie stark Marx an dem Fortbestehen 
der „Neuen Deutschen Zeitung“ interessiert war. Er fand die Mit- 
teilung von Weydemeyer über die Schwierigkeiten der Zeitung „sehr 
schlimm“ und bemerkte: „Ich werde deshalb zunächst an den alten 
braven Geschäftsführer der ‚N[euen] Rhfeinischen] Zleitung]‘, an 
Naut, schreiben und Dich vom Resultate benachrichtigen.“(7) Schließ- 
lich war diese Zeitung für die gesamte Arbeit in Deutschland unent- 
behrlich. Weydemeyer bemühte sich, in seiner Zeitung auch Beiträge 
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von Marx zu bringen. Marx hatte eine Arbeit in Aussicht gestellt, 
aber durch die Ausweisung aus Paris und die Übersiedlung nach Eng- 
land war er zunächst nicht in der Lage, sich auf den gewünschten 
Beitrag zu konzentrieren. Auch Engels wandte sich in einem Brief aus 
Lausanne am 25. August 1849 an Weydemeyer, ihm einen Verleger 
für eine Geschichte des pfälzisch-badischen Aufstandes zu besor- 
gen.(8) 

Die politischen Verhältnisse ließen weitere Rückschläge befürch- 
ten, so daß sich Weydemeyer als Redakteur einer fortschrittlichen 
demokratischen Zeitung in einer unsicheren Lage befand. Trotzdem 
ließ er sich nicht entmutigen. In einem ausführlichen Brief an Marx 
vom 28. August 1849 mußte er mitteilen, daß „aus der Kombination 
Rühl-Leske nichts geworden ist; Rühl muß sich deshalb nach einer 
anderen Stelle umsehen und bleibt nicht hier. Er kann also das Ge- 
schäft nicht in die Hand nehmen.“ Weydemeyer glaubte aber jetzt 
mit einem Buchdrucker rechnen zu können, der allerdings auch erst 
wissen wollte, welches politische Risiko er eingehe. So heißt es in 
diesem Brief: „Einen Buchdrucker, der zugleich die nötigen Vorlagen 
für Annoncen besorgt, glaube ich gefunden zu haben. Ganz sicher 
will sich aber auch der nicht eher darauf einlassen, als er das Manu- 
skript gesehen hat, um zu wissen, was er etwa dabei riskiert. In dieser 
Beziehung würde besonders die politische Einleitung von Wichtig- 
keit sein. Du wirst Dich also wohl jedenfalls entschließen müssen, 
das Manuskript für das erste Heft auf diese Gefahr hin zu vollenden 
und mir vorher zu schicken. Wenn Du es aber irgend einrichten 
kannst, mach das Heft nicht über 2 bis 3 Bogen stark, damit der 
Preis möglichst wohlfeil gesetzt werden kann.“ Als praktisch ver- 
anlagter Mensch entwickelte Weydemeyer auch sofort seine Ge- 
danken über die Vertriebsorganisation: „Die Niederlage der Bro- 
schüren könnte also hier bleiben, der Vertrieb für die hiesige Gegend, 
soweit ich es nicht direkt besorgen kann, von hier aus geschehen. 
Für die Rheinprovinz kann es gewiß Naut am besten besorgen; in 
Westfalen fehlt es nicht an Verbreitern, und zur Verbreitung durch 
den dortigen Buchhandel ist Crüwell sehr gut und willig. Für die 
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anderen Gegenden müßte man sich noch nach geeigneten Leuten um- 
sehen.“ Schließlich drängte er Marx, „so bald wie möglich das Manu- 
skript“ zu schicken, „ehe ich vielleicht von hier vertrieben werde“.(9) 

Bei dem letzten Satz dachte Weydemeyer an den soeben bekannt 
gewordenen Sieg der Konterrevolution in Ungarn, denn die Frank- 
furter Redaktion war sich klar darüber. daß nunmehr die Reaktion 
auch in Deutschland noch erbitterter gegen alle fortschrittlichen 
Bestrebungen vorgehen würde. So hieß es im Leitartikel vom 26. 
August: „Die Unterwerfung Ungarns... bildet einen Wendepunkt 
in der staatlichen Gestaltung und der politischen Richtung Euro- 
pas.“(10) Die Auswirkungen für die Zeitung waren noch nicht abzu- 
sehen. Jedenfalls war die Arbeit erheblich erschwert. In dem obenge- 
nannten Brief heißt es: „Das Schicksal unserer Zeitung wird wohl 
Ende dieser Woche entschieden werden. wo Lüning mit Leske eine 
Zusammenkunft in Straßburg hat. Die Görgeysche Verräterei in 
Ungarn und die standrechtlichen Verbote in Baden haben unsere 
Situation sehr verschlimmert. Die unerwarteten Schläge in Ungarn 
haben eine allgemeine Entmutigung hervorgerufen, und ich kann 
gerade nicht sagen, daß die letzten Nummern unserer Zeitung dazu 
beigetragen haben, derselben entgegenzuarbeiten. Lüning selbst über- 
sieht die Entwicklung so wenig. daß er den Sieg der Reaktion für 
immer für möglich hält. Es wäre mir jetzt doppelt lieb, Du schicktest 
Deinen Artikel über England bald.“(11) 

Auf den Marx-Artikel legte der Redakteur besonderen Wert, denn 
er wußte, daß ein solcher die Arbeiter, aber auch viele Demokraten 
ermutigen würde. Weydemeyer zeigte sich auch in dieser Situation 
als der unerschütterliche Revolutionär und Kommunist, der mit Ener- 
gie und Zuversicht an die gestellten Aufgaben heranging. So schreibt 
er weiter: „Ich hoffe, die Sache geht jetzt rasch ihrer entscheidenden 
Krisis entgegen; und für die endliche proletarische Revolution ist es 
am Ende nur förderlich, daß auch in Ungarn der Klassenkampf so 
hervorgetreten ist. Auf die ökonomischen Verhältnisse legt L[üning] 
stets zu wenig Gewicht, und ich muß mich bei mangelnder Kenntnis 
der Einzelverhältnisse leider hierin oft mehr durch das Gefühl leiten 
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lassen, als alles auf statistische Gründe basieren zu können. Bis jetzt 
hat mich mein Gefühl darin zwar noch immer ziemlich glücklich ge- 
leitet.“ Er bat Marx, ihm Literatur über „die Handels- und Industrie- 
Verhältnisse Rußlands“ zu empfehlen, da er es für notwendig erachte, 
„sich mit dieser Macht doch jetzt etwas näher bekannt [zu] machen, 
besonders um ihre Stellung England gegenüber beurteilen zu können“. 
Bei allem Eifer ließ es Weydemeyer nicht an Humor fehlen. So be- 
merkte er sarkastisch über seine Zukunftsaussichten: „Wenn unsere 
Zeitung wirklich eingehen muß, dann werde ich suchen, mir die Re- 
daktion einer der kleinen westfälischen Zeitungen in die Hände zu 
spielen, um mich auf diese Weise bis zur nächsten Revolution durch- 
zuschlagen, oder bis man in irgendeinem gottbegnadeten Gefängnis 
einen kostenfreien Aufenthalt findet.“ Trotz aller Arbeit und Sorgen 
nahm er sich immer wieder Zeit, sich um die Geldangelegenheiten 
von Marx zu kümmern. Leider mußte er ihm mitteilen, daß er nur 
wenig „rote Zeitungen“ absetzen konnte. „Das Geld, mit dessen Ein- 
treibung ich eben beschäftigt bin - es ist leider verteufelt wenig - 
werde ich lieber an Dich schicken, und Naut [der Geld und restliche 
Zeitungen von Weydemeyer angefordert hatte] schreiben, ich habe es 
schon nicht mehr in Händen. 200 Zeitungen habe ich Crüwell nach 
Westfalen mitgegeben.“ Zum Schluß erinnerte er an die Erneuerung 
des „Pfandzettels für Eure hier gelassenen Silbersachen“. (12) 

Die engeren Freunde nahmen lebhaften Anteil an den Bemühungen 
um Erhaltung der „Neuen Deutschen Zeitung“. So fragte auch 
Dronke in einem undatierten Brief, der jedoch Ende August geschrie- 
ben sein muß, wie die Verhandlungen mit Leske stehen, und erklärte 
sich bereit, weiter für die Zeitung zu werben. „Was ich tun konnte, 
habe ich in Cafes und Lesekabinetten hier getan, ob aber Erhebliches 
dabei herauskommt, wenn Ihr wirklich einige Exemplare hier mehr 
absetzt, weiß ich natürlich nicht. Schicke mir für den Fall des Forter- 
scheinens nur Probeblätter vor dem Quartal.“(13) 

Aber bis Mitte September konnte kein Ausweg aus den finanziellen 
Schwierigkeiten gefunden werden, so daß sich die Redaktion ge- 
nötigt sah, am 18. September ihren Lesern mitzuteilen, daß mangels 
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Unterstützung die „Neue Deutsche Zeitung“ am 30. September 1849 
„vorläufig zu erscheinen aufhören muß“.(14) 

Diese Nachricht wirkte alarmierend im demokratischen Lager. 
5 Tage später konnte die Redaktion freudig verkünden: „Die ‚Neue 
Deutsche Zeitung‘ wird nicht eingehen. Durch den Wunsch geleitet, 
der demokratischen Partei ein größeres Organ zu erhalten, haben 
einige wackere Männer ihren Fortbestand gesichert.“(15) Die „Neue 
Deutsche Zeitung“ übernahm die von Robert Blum gegründete 
„Deutsche Reichstagszeitung“ in Frankfurt a. M. mit ihrem Redakteur 
Georg Günther.(16) Der linke Flügel der kleinbürgerlichen Demokra- 
tie rettete die „Neue Deutsche Zeitung“. Wenn sie auch durch ihren 
Redakteur Günther Einfluß beanspruchte, bedeutete es doch unter 
den Bedingungen des Jahres 1849 einen Gewinn, ein Organ weiter- 
führen zu können, das der Konterrevolution entgegenwirkte und sich 
ernsthaft bemühte, über den Charakter der gesellschaftlichen und 
politischen Entwicklung soweit wie möglich aufzuklären. Weyde- 
meyer vertrat in dieser erweiterten Redaktion die Interessen der 
Arbeiterklasse und setzte sich dafür ein, daß die Zeitung weiterhin 
konsequent ihre Aufgabe als „Organ der Demokratie“ erfüllte. So 
wird in der nächsten Einladung zum Abonnement für das am 1. 
Januar 1850 beginnende Quartal versichert: „Sie [die „Neue Deutsche 
Zeitung“] wird fortfahren, wie bisher, die Demokratie in allen ihren 
Konsequenzen und in allen Ländern zu vertreten.“ Anschließend 
wird dazu aufgerufen: „Alle Demokraten, welche finden, daß wir die 
Prinzipien der Demokratie würdig vertreten, fordern wir auf, nach 
Kräften für die Verbreitung unseres Blattes zu sorgen. Eine mächtige 
Presse ist die erste Bedingung für den Sieg der Partei.“(17) Die 
Zeitung sollte auch ein Feuilleton erhalten, „wenn die Zahl der 
Abonnenten sich genügend vermehrt“ hat. Aus Rücksicht auf den 
kleinbürgerlichen Abonnentenkreis der Umgebung Frankfurts und 
Hessens und wegen der Absatzschwierigkeiten in anderen deutschen 
Staaten traten jedoch nunmehr die Nachrichten aus Darmstadt, über- 
haupt die Korrespondenzen aus der näheren Umgebung, stärker in 
den Vordergrund, so daß die Zeitung zu einem Lokalblatt abzu- 
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sinken drohte, das für die ausländischen Bezieher kaum noch inter- 
essant war. Dronke bemühte sich von Paris aus, seinen Freund auf 
die Schwächen der Zeitung aufmerksam zu machen und ihm An- 
regungen zu geben, wie die Mängel überwunden werden könnten. Im 
Brief vom 31. Oktober 1849 aus Paris kündigte er an, die Korre- 
spondenzen wieder aufzunehmen und „wöchentlich (wenn nichts Be- 
sonderes sich ereignet, was bald möglich wäre), 2-3 Briefe [zu] schrei- 
ben“. Aus einer Randbemerkung geht hervor, daß auch der Redakteur 
Lüning damit einverstanden war, wenn sich Dronke verpflichten 
würde, die Korrespondenzen „einigermaßen regelmäßig und nicht so 
episodisch zu schicken“.(18) 

Im November liefen die ersten Pariser Korrespondenzen ein, an 
denen Dronke um so freudiger gearbeitet hatte, da Weydemeyer, der 
Not des Emigranten Rechnung tragend, für schnelle Honorierung 
sorgte.(19) Überhaupt wußten die Redakteure die große Aufmerk- 
sarnkeit, die der alte Freund aus dem Kommunistenbund der Zeitung 
schenkte, zu würdigen. Dronkes Verbesserungsvorschläge blieben 
nicht unbeachtet. Den Vorwurf, langweilig zu wirken, nahm nament- 
lich Weydemeyer sehr ernst, denn damit nahm sich die Zeitung selbst 
ihren politischen Einfluß. Dronke hatte sich, wie er im November 
nach Frankfurt schrieb, bei Wiener Flüchtlingen, die ziemlich viel 
für die „Westdeutsche Zeitung“ Hermann Beckers in Köln getan 
hatten, um Unterstützung für die „Neue Deutsche Zeitung“ be- 
müht. Sie winkten ab mit der Bemerkung: „Die Zeitung ist lang- 
weilig.“ Dronke fügte hinzu: „‚Langweilig‘, das war überhaupt das 
Wort, mit dem ich überall bei solchen Aufforderungen abgeführt 
wurde.“ Er gab Weydemeyer zu bedenken: „Ich bitte Dich selbst, 
denke, daß jemand im Ausland nur Eure Zeitung findet, und frage 
Dich aufrichtig, ob er außer einigem Klatsch aus ‚Waldmichelbach‘ 
oder Darmstadt irgend genügend über die deutschen Verhältnisse im 
allgemeinen ein klares Bild haben kann? Wenn Ihr in dieser Weise 
fortfahrt, werdet Ihr es nie zu etwas anderem als einer zweiten 
‚Trierer Zeitung‘ bringen, die ebenfalls ‚von der Mosel‘ und ‚aus der 
Eifel‘ langen doktrinären Jammer mitteilt, aber in allem Inhalt zu- 
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sammengenommen nichts weniger als eine politische Zeitung ist.“ 
Der hinzugefügte Rat, das Format der Zeitung zu vergrößern, gab 
zu ernsten Überlegungen in der Redaktion Anlaß. Sicherlich waren 
auch die Hinweise nützlich: „Redigiert Eure deutschen Lokalkorre- 
spondenzen. Seht mehr auf allgemeine Verbreitung als auf einen 
Leserkreis in Waldmichelbach und Darmstadt. Sorgt für politische 
Artikel aus Berlin und Wien, die lithographierten Klatschkorre- 
spondenzen setzt womöglich Petitdruck, auch wenn Ihr den bisheri- 
gen breitspurigen Druck in Art der größeren Zeitungen von Köln, 
Berlin usw. zusammenrückt; schmeißt namentlich aus diesen litho- 
graphierten wie aus allen Lokalkorrespondenzen jeden unnützen 
Phrasenklatsch heraus, bedenkt überhaupt, daß Ihr Waldmichel- 
bacher Politik nur im Verhältnis zu Wiener, ungarischen, Berliner 
Zuständen einen Platz einräumen könnt.“(20) Natürlich war das von 
Paris aus leichter gesagt als in Frankfurt a. M. ausgeführt. Die Män- 
gel ließen sich nicht von heute auf morgen beseitigen. Doch aus 
einem weiteren Novemberbrief von Dronke an Weydemeyer ist er- 
sichtlich, daß die Vergrößerung des Formats beschlossene Sache war, 
denn im Brief heißt es: „Daß Ihr die Zeitung vergrößert, ist sehr 
vernünftig, denn der bisherige Raum ist für ein ausführliches Aus- 
land -— England, Frankreich, Italien - jedenfalls gar nicht ausrei- 
chend gewesen.“ Der Brief enthält auch Zusicherungen für feuille- 
tonistische Beiträge. (21) 

In den Monaten November und Dezember 1849 führten Weyde- 
meyer und Dronke einen außerordentlich lebhaften Briefwechsel 
miteinander. Der fleißige Pariser Korrespondent bemühte sich, seiner 
Aufgabe gerecht zu werden und lieferte zahlreiche Berichte, so daß 
er — wie er in einem Dezemberbrief meint - für November nach 
einem „ungefähren Überschlag ... allerwenigstens 50-60 Francs zu 
erhalten“ habe. Dazu bemerkte er: „Wenn Du schreibst, daß das in 
Euren Augen wenig ist, so genügt es in meinen Verhältnissen, mich 
etwa 14 Tage auf den Beinen zu erhalten. Ich habe keine andere 
Quelle als Eure Zeitung.“(22) In einem etwa um den 15. Dezember 
1849 geschriebenen Brief gab Dronke einen Überblick, welche Aus- 
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landszeitungen auf Grund seiner Redaktionserfahrungen bei der 
„Neuen Rheinischen Zeitung“ bezogen werden müssen, um stets auf 
dem laufenden zu sein.(23) 

Diese Briefe berührten auch das Flüchtlingselend. Sie waren voller 
Fragen nach alten Freunden und Kampfgefährten, mit denen Weyde- 
meyer wieder Verbindung herstellen sollte. Jedem half er bei seinen 
verschiedenen Privatangelegenheiten in Deutschland, bei der Ein- 
treibung von Geldern usw. Selbst in Dronkes verworrener Erbschafts- 
angelegenheit war ihm keine Mühe zu viel. Für seine im Exil be- 
findlichen Freunde brachte er alle nur erdenklichen Opfer. Bei allen 
Mängeln, die die „Neue Deutsche Zeitung“ hatte, sah sie nach der 
Niederlage der Revolution die Flüchtlingshilfe für eine der wichtig- 
sten Aufgaben an. Weydemeyer ließ es keinesfalls bei der Veröffent- 
lichung dieser politisch wichtigen Aufrufe und Mitteilungen bewen- 
den, wie der des Aufrufs vom 20. September 1849 des Londoner 
Ausschusses zur Unterstützung deutscher politischer Flüchtlinge mit 
der Unterschrift von Marx.(24) Der unter Weydemeyers Vorsitz 
stehende Frankfurter Arbeiterverein faßte am 28. September 1849 
den Beschluß, regelmäßig eine Wochensteuer für die Flüchtlinge 
aufzubringen. Berichte von dem Londoner und dem Frankfurter 
Flüchtlingskomitee sowie Abrechnungen über die gesammelten Bei- 
träge unterstützten wesentlich die Sammelkampagne und hatten po- 
litische Bedeutung. (25) 

Die Herbstmonate 1849 waren voller Unruhe und Sorge für Marx 
und die übrigen Freunde und Bundesmitglieder im Exil. „Von Tag zu 
Tag steigt die Menge und mit ihr das Unglück der Heimatlosen;; von 
einem Orte zum andern verstoßen, wissen sie am Morgen nicht, wo- 
hin des Abends ihr Haupt legen, und am Abend nicht, woher des 
Morgens ihr Brot nehmen.“(26) So hieß es im Aufruf des Londoner 
Ausschusses zur Unterstützung deutscher politischer Flüchtlinge, und 
das galt auch für Marx und die Mitglieder des Bundes der Kommu- 
nisten. Die Briefe Dronkes an Weydemeyer sind meist nur schnell 
hingeworfene Zeilen, aber persönlich und herzlich gehalten und zeu- 
gen von der engen Verbundenheit der einzelnen Bundesmitglieder. 
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„Lieber Hans“ lautete Dronkes Anrede; das war der Name, unter 
dem Weydemeyer im Bund der Kommunisten arbeitete, und so 
machte schon die Anrede deutlich, daß es letzten Endes um den 
Bund, die Arbeiterpartei, ging. Der Briefwechsel zeigt. wie sehr alle 
das Schicksal von Marx und seiner engeren Freunde bewegte; die 
Sorge um ihn war die Sorge um denjenigen, der der Arbeiterpartei 
ein wissenschaftliches Programm gegeben hatte. So war es selbstver- 
ständlich, daß Dronke stets bemüht war, Nachrichten über Marx und 
auch über Engels zu geben. Er kündigte im November die Ankunft 
von Engels in London an,(27) er mußte aber auch im November 
mitteilen, daß von Marx keine Nachricht in Paris eingelaufen sei 
und die Chancen für die geplante „Revue“ schlecht stünden.(28) 

Schwer ist es festzustellen, wie umfangreich die Korrespondenz 
zwischen Marx und den Freunden und Bekannten in Deutschland im 
letzten halben Jahr 1849 war, da nur noch wenige Briefe aufgefun- 
den werden konnten. Aber diese wenigen Briefe zeigen, was Marx 
den alten Kampfgefährten, den Arbeitern und Demokraten in 
Deutschland bedeutete. So schüttete ein Arbeiter aus Hamburg. 
J. Grübel, in einem Brief vom 21. Juli 1849 Marx sein Herz aus und 
klagte: „Lieber Marx! ... Unsere hiesige Partei ist zu keiner Kraft- 
anstrengung fähig: zudem ist das ganze Klubs- und Vereinswesen 
zänzlich zerfahren, allgemeine vollkommene Apathie hat sich der 
Leute bemächtigt .. .“(29) 

Der noch in Köln weilende ehemalige Geschäftstührer der „Neuen 
Rheinischen Zeitung“, Stephan Naut, schrieb am 4. August 1849 an 
Marx: „Teilen Sie uns, lieber Herr Marx, zuweilen aus Ihrem Asyle 
Ihre Ansichten, Ihre Hoffnungen mit, damit uns die Gegenwart we- 
niger schwarz erscheint und wir mit mehr Vertrauen in die Zukunft 
blicken... .“(30) Solche Zuschriften mußten Marx darin bestärken. 
die Bemühungen um die Herausgabe einer neuen Zeitschrift zu be- 
schleunigen. Aus der Korrespondenz mit den Hamburger Freunden 
und Bundesmitgliedern, die schließlich zu endgültigen Druckabma- 
chungen führte, ist noch der Brief des Bundesmitglieds Theodor 
Hagen an Marx vom 20. November 1849 erhalten. Er schrieb: 
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„Mein lieber Marx! Im Namen des Herrn Köhler, welcher Ihren 
Brief durch meine Vermittlung erhalten hat, habe ich Ihnen die An- 
zeige zu machen, daß derselbe bereit ist, den Druck unter den frag- 
lichen Bedingungen zu übernehmen, sowie auch daß er seinen Na- 
men dazu hergeben will, vorausgesetzt, daß der Ton der Monats- 
schrift kein sehr leidenschaftlicher ist. Sie haben demnach weiter 
nichts zu tun, als sobald wie möglich das Manuskript zu senden. 
Was das Expeditionswesen anbetrifft, so habe ich mit Schuberth & 
Co., der spekulativsten Firma von ganz Deutschland, gesprochen. 
Schuberth will die Expedition übernehmen... Ohne nachhaltiges 
Annoncieren wird die Schrift nicht gehen, trotz des Absatzes in den 
Vereinen, von denen hier gar nichts zu halten ist... Grüßen Sie mir 
den Schramm. Ihr Theodor Hagen.“(31) 

Am 19. Dezember 1849, „nach undenklicher Zeit“, einer Zeit „bür- 
gerlicher Plackereien aller Art“ und „vielerlei Beschäftigung“, schrieb 
Marx an Weydemeyer, daß endlich nach vielem Hin und Her in 
Hamburg ein Drucker und ein Expedient für die „Revue“ gefunden 
wurde. Hagens Vermittlung war es schließlich zu verdanken, daß am 
gleichen 19. Dezember in Hamburg die Geschäftsbedingungen mit 
dem buchhändlerischen Kommissionär Schuberth & Co. vereinbart 
werden konnten.(32) Der Augenblick war gekommen, sich der „Re- 
vue“ ernsthaft zu widmen, und dabei durfte Marx auf seinen alten 
Freund in Frankfurt a.M. rechnen. 

Gleich hatte er einen Auftrag für ihn: „Da Du mitten in Deutsch- 
land hausest und so die Details genauer kennst wie wir, wirst Du 
vielleicht auch Zeit finden, kurz und gedrängt, in einigen Hauptzü- 
gen, den Aspekt von Süddeutschland und was drum- und dranhängt, 
für unsere ‚Revue‘ zu schreiben.“ Vor allem aber mußte die Verbrei- 
tung gesichert werden, und dazu bedurfte es auch der Hilfe der 
„Neuen Deutschen Zeitung“. Die Zeitung sollte die dem Brief beige- 
fügte von Marx und Engels verfaßte Ankündigung aufnehmen, je- 
doch erst, wenn die Anzeige in der „Kölnischen Zeitung“, die der 
buchhändlerische Agent in Hamburg veranlassen würde, erschienen 
sei. Der Vertrieb sollte aber nicht nur durch den Buchhandel erfol- 
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gen, sondern auch mit Hilfe der Bundesmitglieder.(33) In der Ankün- 
digung werden die „Freunde der ‚Neuen Rheinischen Zeitung‘“ ge- 
beten, „Abonnementslisten in ihren resp. Lokalitäten zirkulieren zu 
lassen“. (34) Offensichtlich rechnete Marx damit, daß Weydemeyer 
mit seinen Beziehungen nach dem Rheinland und nach Westfalen 
dem Vertrieb der „Revue“ unter den Bundesmitgliedern und den ehe- 
maligen Lesern der „Neuen Rheinischen Zeitung“ sowie den Arbei- 
tervereinen den notwendigen Erfolg sichern konnte. 

Weydemeyer nahm den Zeitschriftenplan mit großem Interesse auf 
und war sofort bereit, das Unternehmen mit allen ihm zu Gebote 
stehenden Mitteln zu unterstützen. Am 2. Januar 1850 schrieb er 
Marx, daß er bisher leider vergeblich nach der Annonce in der „Köl- 
nischen Zeitung“ Ausschau gehalten habe und daher auch noch nicht 
die Ankündigung in der „Neuen Deutschen Zeitung“ bringen konnte. 
Er sagte zu, den gewünschten süddeutschen Artikel regelmäßig zu 
schicken. Aber der Brief enthält mehr als trockene sachliche Fest- 
stellungen; Weydemeyer war bemüht, Marx die Lage zu veranschau- 
lichen, damit Aussichten und Tendenzen der Entwicklung richtig be- 
urteilt werden konnten. Er deutete an, wie die Arbeit der „Partei- 
genossen“ vorangeht, was von dieser Tätigkeit zu erhoffen war. So 
teilte er mit, daß das Bundesmitglied „Bruhn, der nebenbei [gesagt] 
grüßen läßt, von hier aus nach Mecklenburg und Schleswig-Holstein 
wirkt“. Sehr nützlich waren vor allem Weydemeyers Stimmungsbe- 
richte. Er schreibt: „Es ist kaum glaublich, aber nichtsdestoweniger 
wahr, daß hier die meisten, wenn auch nicht alles, wenn auch nicht 
viel, doch immer noch etwas von den kleinen Kammern erwarten, die 
als wahre Karikaturen einer Volksvertretung das Volk in den kleinen 
Vaterländchen beschäftigen, bis die großen Raubvögel sie zu ver- 
schlingen bereit sind.“(35) 

Im Auftrage von Marx, „der bis über die Ohren in Arbeit steckt, 
um das erste Heft der ‚Revue‘ fertigzubringen“, bat Schramm im 
Brief vom 8. Januar 1850 Weydemeyer, die „Annonce“ in jedem 
Falle „gleich einrücken zu lassen“ und seinen ersten süddeutschen 
Artikel möglichst bis zum 20. Januar zu schicken. Außerdem infor- 
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mierte er über Preis und Versand der „Revue“ und bemerkte dazu: 
„Für Frankfurt werden Sie sich hoffentlich an die Spitze der Bewe- 
gung für die ‚Revue‘ stellen.“(36) 

Weydemeyer gehörte zu den Freunden, denen bewußt war, was die 
„Revue“ für die Arbeiterbewegung in Deutschland bedeutete. Daher 
stand in seinem nächsten Brief an Marx vom 16. Januar 1850 die 
Frage der Werbung für die „Revue“ im Vordergrund. Aber auch eine 
erfolgreiche Werbung ließ sich kaum ohne Geld bewerkstelligen. So 
war in London der Plan entstanden, das Bundesmitglied Konrad 
Schramm als verantwortlichen Herausgeber [Gerant] der „Revue“ 
nach Amerika zu schicken, um in diesem reichen Land die notwendi- 
gen Fonds zu sammeln, „sowohl für unsre ‚Revue‘ wie für ihre all- 
mähliche Verwandlung in eine 14tägige- und Wochenschrift und, je 
nach den Verhältnissen, wieder in eine tägliche Zeitung — ebenso für 
unsre sonstigen propagandistischen Interessen“, wie Marx am 10. Ja- 
nuar 1850 an Ferdinand Freiligrath in Köln geschrieben hatte. Um 
diese Reise zu finanzieren, mußten aber zunächst von den Freunden 
in Deutschland 150 Taler aufgebracht werden.(37) Diesen Plan hatte 
Marx wahrscheinlich um die gleiche Zeit auch Weydemeyer anver- 
traut, von dem er wußte, daß er, wie kaum ein anderer, bemüht war 
zu helfen. Weydemeyers Brief vom 16. Januar beginnt nämlich mit 
der Bemerkung: „Die Absendung meines Artikels [für die „Revue“] 
hat sich durch Deinen letzten Brief wieder um einige Tage verzö- 
gert; ich wollte sehen, ob ich vielleicht unmittelbar Geld auftreiben 
könnte.“ Der stets besorgte Freund hatte also seine Arbeit unter- 
brochen. Nicht nur die ersten Bemühungen waren ergebnislos, son- 
dern die Lage bot überhaupt nur geringe Erfolgschancen. Im Briet 
heißt es dazu: „Auf viel Geld darfst Du jedenfalls nicht rechnen. 
denn die Leute, an die man sich in solchen Sachen hier wenden kann. 
sind verteufelt wenig, und diese sind durch die Unterstützung der 
Flüchtlinge und Passanten auch stets am stärksten in Anspruch ge- 
nommen gewesen.“ Aber es tat dem guten Freund sehr leid, Marx 
enttäuschen zu müssen, und so kündigte er weitere Bemühungen an. 
„Nach Westfalen habe ich sogleich geschrieben, um zu sehen. ob 
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dort etwas loszueisen.“ Außerdem meinte er: „Einen Teil der Summe 
werden aber doch auch wohl die gut organisierten Chartisten tragen 
können.“ Zu der von ihm eingeleiteten Werbeaktion für die „Revue“ 
machte Weydemeyer die Bemerkung: „Die Agitation für die Monats- 
schrift ist im besten Gange. Wieviel ich unterbringen kann, läßt 
sich einstweilen noch nicht angeben, da ich noch nicht übersehen 
kann, wie weit in Bayern p. p. hinein ich meine Verbindungen aus- 
dehnen kann. Meine Bestellung kann ich daher jetzt nur für hier und 
die nächste Umgegend machen. Schickt mir also 100 Exem- 
plare .. .*(38) 

Die Agitation für die „Revue“ ging Hand in Hand mit der Reorga- 
nısation des Bundes. Wenn auch schriftliche Beweise fehlen, so liegt 
doch nahe, daß Weydemeyer mit den Freunden in Köln - Daniels, 
Leßner und Schapper - im Sommer und im Herbst 1849 bei der Re- 
organisation des Bundes eng zusammenarbeitete. Am 5. November 
1849 schrieb Friedrich Leßner, der seit 1848 in Köln unter dem Na- 
men Friedrich Carstens im Arbeiterverein tätig war, an Heinrich 
Bauer in London: „Im Auftrage der hiesigen Glemeinde] schreibe 
ich zu Dir. Wir fragen Euch, ob der B[und] noch besteht oder nicht. 
Ob er neu organisiert wird oder nicht? Seid so gut und schreibt uns 
so bald wie möglich, damit wir wissen, woran wir sind, was wir zu 
tun und zu lassen haben. Wir kommen noch regelmäßig zusammen 
und wirken so, wie wir es für die jetzige Zeit für passend halten. Wir 
haben außerdem noch Klein-Versammlungen jede Woche von 10-12 
Mann, wo wir die besten Mitglieder hinbestellen und da wirken 
nach besten Kräften. Und wenn dann der Bund wieder gehörig in 
Kraft tritt, so kennen wir unsere Leute, die für uns passen. Wir glau- 
ben übrigens. daß Ihr eine neue Organisation schon fertig habt oder 
doch in Arbeit. so daß wir binnen kurzer Zeit völlige Aufklärung 
haben.“(39) 

Was die Kölner Freunde vermutet hatten, traf zu; nach der An- 
kunft von Engels in London im November 1849 hatte sich dort die 
neue Zentralbehörde des Bundes der Kommunisten konstituiert, der 
außer Marx und Engels noch Heinrich Bauer, Johann Georg Ecca- 
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rius und August Willich angehörten. Wie die Reorganisation in 
Deutschland verlief, ist schwer im einzelnen festzustellen. Wir wis- 
sen nur, daß die Bundesgemeinden zu Beginn des Jahres 1850 von 
den Freunden in Köln und in Frankfurt aktiviert wurden. 

In unverfänglicher Weise konnte Weydemeyer als Redakteur die 
alten Verbindungen wieder herstellen. Alte Bundesmitglieder enga- 
gierte er als Korrespondenten der Zeitung, sowohl im Interesse des 
Blattes wie des Bundes. Mit Hilfe einer festen Bundesorganisation, 
die wieder in der Lage war, auf die Arbeitervereine zu wirken, die 
fortschrittlichen Arbeiter zu sammeln und zu mobilisieren, konnte 
auch die Arbeit für die „Revue“ weitergeführt werden. Die Briefe 
Weydemeyers vermitteln einen Eindruck davon, welcher Anstrengun- 
gen es bedurfte, allmählich neue Mitglieder aus der Arbeiterklasse zu 
gewinnen. Die beiden Briefe vom 2. Januar und vom 16. Januar 1850 
enthalten in versteckter Form, für Marx aber verständlich, Hinweise 
über die Tätigkeit des reorganisierten Bundes der Kommunisten. Aus 
den Anspielungen Weydemeyers über das Wirken des Bundes in 
Bayern ist ersichtlich, daß er für die dortige Reorganisation verant- 
wortlich war. Die Mitteilungen im Brief vom 16. Januar waren 
nicht sehr ermutigend: „Mit der Organisation der Arbeiter steht es 
schlecht: ich glaube, man findet in dieser Beziehung kaum einen 
unfruchtbareren Boden. Der Arbeiterverein, den ich ins Leben geru- 
fen, ist klein und besteht nur aus Schustern und Schneidern, die an- 
deren Gewerke sitzen bis über die Ohren in ihrem Zunftmist. Eine 
Organisation in weiterem Kreise existiert fast gar nicht mehr; die 
immer noch fortdauernden politischen Verfolgungen haben im Ge- 
genteil die ärgste Desorganisation herbeigeführt, und es hält schwer, 
wieder anzuknüpfen.“(40) 

Das verpflichtete die Bundesmitglieder um so mehr, in den Arbei- 
tervereinen zu wirken. 

Das Zentralkomitee für die deutschen Arbeiter in Leipzig, das Zen- 
tralkomitee der 1848 gegründeten „Arbeiterverbrüderung“, hatte für 
den 20. Februar 1850 zu einer Versammlung deutscher Arbeiter- 
vereine nach Leipzig eingeladen. Diese Einladung kam den Bemühun- 
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gen der Bundesgemeinden, eine deutsche Arbeiterpartei zu schaffen, 
sehr entgegen. Der jetzt aufgefundene umfangreiche Briefwechsel der 
Arbeitervereine mit dem Leipziger Zentralkomitee gewährt nicht nur 
einen guten Einblick in die Tätigkeit der Arbeitervereine, sondern läßt 
auch erkennen, daß Mitglieder des Bundes der Kommunisten wie 
Weydemeyer einen großen Einfluß in den Arbeitervereinen gewonnen 
hatten. Zur Vorbereitung der Versammlung deutscher Arbeitervereine 
in Leipzig fand am 10. Februar in Offenbach a. M. unter dem Vorsitz 
von Weydemeyer ein Bezirkskongreß der Arbeitervereine von Darm- 
stadt, Frankfurt a. M., Offenbach und Hanau statt. Die vier Vereine 
sandten Anton Menkel vom Offenbacher Arbeiterverein als Delegier- 
ten nach Leipzig. Das Mandat ist von Weydemeyer als Präsident des 
Bezirkskongresses und Vorsitzender des Frankfurter Arbeitervereins 
unterschrieben.(41) Den Arbeiterverein von Hannover vertrat das 
Bundesmitglied Gottlieb Ludwig Stechan.(42) 

Die Leipziger Versammlung der deutschen Arbeitervereine zeigte 
deutlich, daß in der deutschen Arbeiterklasse der Wille vorhanden 
war, mit Hilfe einer einheitlichen Arbeiterorganisation den politi- 
schen und sozialen Kampf weiterzuführen. Trotz der Verfolgungen 
und Verbote waren Arbeitervertreter aus ganz Deutschland zusam- 
mengekommen und hatten zum Ausdruck gebracht, daß sie unter 
einer gesamtdeutschen Leitung energisch und entschlossen weiterhin 
für die Interessen der Arbeiterklasse eintreten wollten. Das veran- 
laßte die Behörden, die Unterdrückungs- und Verfolgungsmaßnah- 
men gegen die Arbeitervereine zu verstärken.(43) 

In der näheren und weiteren Umgebung von Frankfurt a. M. ent- 
stand um diese Zeit auf Initiative Weydemeyers und seiner Freunde 
ein ganzes Netz von Arbeitervereinen. Karl Schapper, den die Polizei 
aus Köln ausgewiesen hatte, reiste am 23. Februar 1850 mit Fried- 
rich Leßner nach Wiesbaden. Dort gründeten sie einen Arbeiterbil- 
dungsverein, der etwa 200 Mitglieder zählte.(44) Der Verein kam 
wöchentlich zu politischen Diskussionen zusammen, führte aber auch 
größere Veranstaltungen mit mehreren hundert Personen, meist Ar- 
beitern, durch. Gleichzeitig gründeten Schapper und Leßner eine 
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kleine Bundesgemeinde, die zusammen mit den Gemeinden in Frank- 
turt a. M., Mainz, Hanau und Darmstadt den Kreis Frankfurt bilde- 
ten, an dessen Spitze Weydemeyer stand.(45) 

Die Mitglieder der reorganisierten Gemeinden des Bundes der 
Kommunisten legten ihrer Aufklärungs- und Propagandaarbeit in den 
Arbeitervereinen das „Manifest der Kommunistischen Partei“ zu- 
grunde. Die Anregung ging von Marx aus. Weydemeyer war offen- 
sichtlich noch im Besitze einiger Exemplare des „Manifestes“. Wil- 
helm Wolff, der sich noch in der Schweiz, wahrscheinlich in Zürich, 
befand, schrieb am 13. März 1850 an Weydemeyer: „Lege mir, wo 
irgend möglich. auch Manifeste bei. Mehrere wünschen Exemplare. 
In Köln haben Verhaftungen und Haussuchungen stattgefunden. 
Weißt Du Näheres?“ Es ging Wilhelm Wolff, wie aus dem Brief 
hervorgeht, sehr schlecht. Er war ohne Mittel. Aber die politische 
Arbeit blieb sein Hauptinteresse. (46) 

Nach drei Monaten Verzögerung infolge der verschiedensten 
Schwierigkeiten - vor allem auch der Erkrankung von Marx - er- 
schien im März 1850 das erste Heft der „Neuen Rheinischen Zei- 
tung. Politisch-ökonomische Revue“ in 2500 Exemplaren. Das Fe- 
bruarheft folgte noch im gleichen Monat in 2000 Exemplaren. Heft 3 
lag schließlich Anfang April vor, so daß es den Bundesmitgliedern in 
Deutschland nicht an Material für ihre Aufklärungsarbeit fehlte. Die 
von Marx unter den größten Opfern herausgebrachten Hefte der 
„Revue“, deren Beiträge hauptsächlich von ihm und Engels geschrie- 
ben worden waren, werteten nicht nur die Erfahrungen aus der Nie- 
derlage der Revolution aus, sondern beantworteten vor allem auch 
grundlegende Fragen des Klassenkampfes und des Staates. „Die Klas- 
senkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850“, die in drei Fortsetzungen ın 
der „Revue“ erschienen, waren, wie Engels wenige Monate vor seinem 
Tode - am 6. März 1895 - in der Einleitung zu ihrer Neuausgabe 
schrieb, „Marx’ erster Versuch, ein Stück Zeitgeschichte vermittelst 
seiner materialistischen Auffassungsweise aus der gegebenen ökono- 
mischen Lage zu erklären“. Marx unternahm es, am französischen 
Beispiel. am Beispiel einer „für ganz Europa sowohl kritischen wie 
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typischen Entwicklung den inneren Kausalzusammenhang nachzu- 
weisen, also, ... die politischen Begebenheiten zurückzuführen auf 
Wirkungen von in letzter Instanz ökonomischen Ursachen“.(47) Da- 
her war es äußerst wichtig, die Hefte möglichst schnell unter den 
deutschen fortgeschrittenen Arbeitern zu verbreiten. Andererseits 
zwang auch die Geldnot dazu, den Absatz zu beschleunigen. 

Weydemeyer hatte den Vertrieb von 200 Exemplaren der „Revue“ 
unter den Arbeitern übernommen, auch die Bundesmitglieder in Köln 
und Wiesbaden organisierten den Absatz. Dronke in Paris schrieb 
bereits um den 19. Februar 1850 an Weydemeyer, ihm möglichst 
bald ein Exemplar der „Revue“ zuzuschicken.(48) 

Die ungeheure Not in der Emigration belastete von Anfang an das 
Unternehmen. Schon am 9. April 1850 fragte Marx bei Weydemeyer 
an: „Du wirst mich sehr verbinden, wenn Du umgehend schreibst, 
wie es mit dem Absatz der ‚N. Rh. Z. [Politisch-ökonomische Re- 
vue]‘ steht und ob wir nicht bald Geld erhalten können. Ihr in Klein- 
deutschland habt gar keinen Begriff von den hiesigen Umständen.“ 
Gleichzeitig bat er im Namen des Flüchtlingskomitees, so bald wie 
möglich zu helfen, da die Kasse fast erschöpft sei.(49) Am 22. April 
unterstrich Engels in einem Brief an Weydemeyer, wie notwendig es 
sei, schnellstens Geld für die Unterstützung der Flüchtlinge zu erhal- 
ten. Dazu bemerkte er: „Marx wartet mit Schmerzen auf Deine Ant- 
wort auf seinen letzten Brief ...“(50) Drei Tage später war der 
reklamierte Brief Weydemeyers an Marx mit einem Beitrag für die 
Flüchtlinge eingegangen, wie Engels bestätigte. In diesem Brief vom 
25. April wird Weydemeyer ermuntert, seine Tätigkeit nach Franken, 
Nürnberg, Bayreuth usw. auszudehnen, dort ebenfalls „etwas aufzu- 
treiben“, denn „die ‚N. Rh. Ztg.' zirkulierte dort stark. Hast Du eine 
Adresse nach München, so schreib auch dorthin.“(51) Er machte fer- 
ner auf die von kleinbürgerlichen Demokraten ausgehenden Ver- 
leumdungen gegen Marx aufmerksam, die auf das entschiedenste zu- 
rückgewiesen werden müßten. 

Der eindringliche Brief von Jenny Marx an Weydemeyer vom 
20. Mai 1850 legte die ungeheuren Sorgen und Schwierigkeiten, die 
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die Arbeit belasteten und die „Revue“ gefährdeten, offen dar. Es 
drängte sie, einmal „einem unsrer ältesten, besten und treusten 
Freunde“ ihr Herz auszuschütten. Großen Kummer bereitete ihr vor 
allen Dingen zu sehen, wie ihr Mann von Sorgen fast erdrückt 
wurde, während der Buchhändler in Hamburg und auch der frühere 
Geschäftsführer der „Neuen Rheinischen Zeitung“ in Köln den Er- 
folg der „Revue“ durch mangelnde Energie und Nachlässigkeiten ge- 
fährdeten. Aus diesem Brief sprach dennoch die Überzeugung, daß 
trotz Not und Elend die Sache nicht aufgegeben werden dürfe und 
durch gemeinsame Anstrengungen alle Schwierigkeiten zu überwin- 
den seien.(52) 

Die Briefe dieser Notjahre zeugen davon, wie herzlich das Ver- 
hältnis zwischen den alten Freunden und Kampfgefährten war. So 
verband Weydemeyer auch mit Wilhelm Wolff eine feste Freund- 
schaft, obwohl sie selten Gelegenheit hatten, längere Zeit zusammen 
an einem Ort zu weilen. Im Mai/Juni 1849 hatte Wolff einige Wo- 
chen in Frankfurt verbracht, um als Nachfolge-Abgeordneter an den 
Sitzungen der Nationalversammlung teilzunehmen. Als er fliehen 
mußte, ließ er etliche Habseligkeiten und vor allem Manuskripte bei 
Weydemeyer. Wann der Redakteur seinen Freund im Schweizer Exil 
ausfindig machte, und was er ihm alles mitteilte, ist nicht festzu- 
stellen. Eine Antwort von Wilhelm Wolff am 13. März 1850 [es ist 
nicht sicher, ob das Datum stimmt] läßt auf einen sehr herzlichen 
und persönlichen Brief des Freundes in Frankfurt schließen. In seiner 
Antwort unterlief Wolff ein Mißverständnis. Er gratulierte zum 
„jungen Revolutionär“, obwohl am 6. April erst eine Tochter(53) ge- 
boren wurde. „Ein schönerer Zeitvertreib in trüber Zeit konnte Euch 
nicht zuteil werden. Möge er Euch recht ordentlich die Ohren voll- 
schreien und nach und nach ein tüchtiger Kerl werden. Wird auch 
noch manches durchzumachen haben, wenn auch nicht solche Misere 
wie wir.“(54) 

Um diese Zeit - März/April 1850 -, als es galt, sich für den Ver- 
trieb der „Revue“ in Deutschland einzusetzen, war auch die Arbeit 
des Bundes voll in Gang gekommen. Heinrich Bauer traf als Emissär 
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der Londoner Zentralbehörde mit der von Marx und Engels verfaßten 
„Ansprache der Zentralbehörde an den Bund vom März 1850“ in 
Deutschland ein, als sich die Arbeitervereine trotz der Verfolgungen 
und Verbote wieder rührten, woran besonders die Bundesmitglieder 
einen erheblichen Anteil hatten. Die Ansprache stellte den Bundes- 
mitgliedern in Deutschland die Aufgabe, eine selbständige Arbeiter- 
partei zu schaffen. Marx und Engels erklärten, warum der Bund da- 
hin wirken müsse, „eine selbständige geheime und öffentliche Orga- 
nisation der Arbeiterpartei herzustellen und jede Gemeinde zum 
Mittelpunkt und Kern von Arbeitervereinen zu machen, in denen die 
Stellung und Interessen des Proletariats unabhängig von bürgerlichen 
Einflüssen diskutiert werden“. Die Ansprache vom März 1850 schloß 
mit der Aufforderung an die Arbeiter, ihren „endlichen Sieg dadurch“ 
zu sichern, „daß sie sich über ihre Klasseninteressen aufklären, ihre 
selbständige Parteistellung sobald wie möglich einnehmen, sich durch 
die heuchlerischen Phrasen der demokratischen Kleinbürger keinen 
Augenblick an der unabhängigen Organisation der Partei des Prole- 
tariats irremachen“ lassen. (55) 

Der Aussage, die das Kölner Bundesmitglied Peter Gerhard Röser 
nach seiner Verhaftung 1851 vor dem Untersuchungsrichter machte, 
ist zu entnehmen, daß die Ansprache sehr schnell an die Bundesge- 
meinden gelangte. Hier heißt es: „Einer der Emissäre, dessen Namen 
ich nicht angebe, brachte im März oder April vorigen Jahres eine 
Ansprache der Zentralbehörde an den Bund. Der Emissär, der den 
Auftrag hatte, Deutschland zu bereisen, blieb nur einen Tag in Köln: 
er hatte die Ansprache in 6 Bruchstücken bei sich, die eiligst von 
6 verschiedenen Personen, denen man Zutrauen schenken konnte, 
aber nicht alle Bundesmitglieder waren, abgeschrieben wurden.“(56) 
Bei den engen Beziehungen zwischen den Kölnern, Leßner und 
Schapper in Wiesbaden und Weydemeyer in Frankfurt a.M. haben 
die Bundesgemeinden im Rheinland sicherlich bald die Ansprache 
erhalten und sie in ihrer Tätigkeit berücksichtigt. Sehr wahrschein- 
lich war Bauer auch in Frankfurt. 

Die Bundesarbeit ging Hand in Hand mit dem Vertrieb der „Re- 
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vue“. Bei ihren Bemühungen waren die aktivsten Freunde und Bun- 
desmitglieder ständig von Verfolgung und Verhaftung bedroht. So 
mußte Weydemeyer am 24. Mai 1850 Marx mitteilen: „Ein fataler 
Umstand hat das Eingehen des Geldes aus Hanau, des Hauptabsatz- 
ortes [der „Revue“] verzögert; die Verhaftung eines Distribuenten. 
Derselbe ist jedoch wieder in Freiheit, und am Sonntag werde ich 
selbst hinfahren, wenn es mein Gesichtsrheumatismus, der mich seit 
gestern ans Haus fesselt, erlaubt. - Trotz aller Bemühungen habe 
ich hier aber keine 60 Exemplare absetzen können, von den 25, die 
ich an Schapper [in Wiesbaden] geschickt habe, liegen auch noch 
die meisten auf dem Stock.“ Doch konnte er immerhin diesem Brief 
Geld für das Londoner Flüchtlingskomitee beifügen.(57) Am 15. Juni 
rechnete schließlich Weydemeyer an Marx 43 Exemplare der „Revue“ 
ab, wovon 25 Exemplare in Hanau, 12 in Frankfurt a. M., 1 Exem- 
plar in Heidelberg, 3 in Höchst, 1 in Darmstadt und 1 Exemplar in 
Offenbach abgesetzt worden waren. Das dürftige Ergebnis war auf 
die Lage der Arbeiterklasse zurückzuführen. Darüber heißt es in 
dem Brief: „Unter dem kleinbürgerlichen Publikum, zu dem man 
hier leider auch den größten Teil der Arbeiter zählen muß, ist es 
übrigens keine dankbare Arbeit, für die Verbreitung der ‚Revue‘ zu 
sorgen. Selbst noch von einem Teil der doch gewiß sehr geringen 
Abonnentenzahl wird halb und halb noch mit einem Widerstreben 
aufgenommen. In den sich mehr und mehr organisierenden Arbeiter- 
vereinen gewinnen wir zwar allmählich etwas breiteres Terrain, aber 
auch nur sehr allmählich. An Revolutionsfabrikanten a la Bruhn 
fehlt es weniger als an solchen, welche sich klar bewußt sind, was sie 
eigentlich mit der Revolution anfangen wollen.“ Zum Schluß sprach 
Weydemeyer die Vermutung aus, daß er sich angesichts der fort- 
schreitenden Konterrevolution und der bevorstehenden Wiederher- 
stellung des alten Bundestags auch nicht mehr lange in Frankfurt 
a.M. werde halten können.(58) 

In Wiesbaden war der Vertrieb der „Revue“ durch die Ausweisung 
der beiden führenden Bundesmitglieder Friedrich Leßner und Karl 
Schapper sehr erschwert worden. Schapper, der den Arbeiterverein in 
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Wiesbaden leitete, schrieb am 3. Juni 1850 an Weydemeyer, daß das 
Ministerium ihn „auf alle mögliche Weise plackt und quält. Die 
Hauptwut gegen mich, die den Bürokraten, Demokraten, Pfaffen usw. 
gemeinschaftlich ist, wird durch den Arbeiterverein hervorgerufen, 
dessen Präsident ich bin und der bereits gegen 200 Mitglieder zählt.“ 

Da er „wieder mit seiner Familie nach London ziehen und dort 
bessere Zeiten abwarten“ wollte, schlug er vor, „noch einmal mit 
Weydemeyer und anderen Führern der Frankfurter Kommunisten zu- 
sammenzukommen“. Tag und Ort zu bestimmen, stellte Schapper 
ihnen anheim. Doch war ihm am liebsten „der nächste Samstag 
abend, und ich würde dann, wenn es Euch nämlich so recht ist, mit 
dem letzten Zug abreisen und Euch im Taunus treffen“.(59) 

Der Kampf der Arbeiterklasse wurde wieder von einer illegalen 
aktionsfähigen Organisation geleitet, dem reorganisierten Bund der 
Kommunisten. Schappers Anrede „Euch“ im Brief an Weydemeyer 
bezog sich auf die Frankfurter Bundesgemeinde. Um die Weiterar- 
beit in Wiesbaden zu sichern, war eine Besprechung an einem gehei- 
men Ort im Taunus unbedingt erforderlich. Dieses Zusammentreffen 
muß demnach etwa am 6. Juni stattgefunden haben. 

Am 18. Juni erhielt auch Leßner die polizeiliche Aufforderung, 
binnen 24 Stunden nicht nur Wiesbaden, sondern überhaupt das 
Herzogtum Nassau zu verlassen. Seinen späteren Tagebuchaufzeich- 
nungen ist zu entnehmen, daß nun für die Ausgewiesenen, vor 
allem für Schapper, etwa am 21. Juni in Biebrich bei Mainz ein 
Abschiedsfest mit „vielen Bekannten“ stattfand. Diese „Bekannten“ 
waren die Bundesmitglieder und Freunde der näheren und weiteren 
Umgebung, darunter wahrscheinlich auch Weydemeyer.(60) An- 
schließend fuhr Schapper über Köln nach London, wo er Anfang Juli 
eintraf. In Köln fand auf der Durchreise noch eine Aussprache mit 
den Bundesmitgliedern statt. Dabei soll Schapper, wie Röser später, 
am 31. Dezember 1853, ausgesagt hat, mitgeteilt haben, „daß Weyde- 
meyer in Frankfurt a. M. als Kreisvorsteher gewählt worden ist und 
ihm aufgetragen, fortan als selbständiger Kreis nur mit London zu 
korrespondieren“.(61) 
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Leßner übersiedelte nach Mainz, also ganz in die Nähe von Wey- 
demeyer. In seinen Erinnerungen schrieb er über seine dortige Tätig- 
keit: „Meine Aufgabe in Mainz war, die lokale Organisation des 
Bundes zu beleben und für unsere Ziele die Arbeiter zu gewinnen. 
Äußerlich zeigte sich unsere Propaganda nur in der Verbreitung von 
Flugblättern. Wir waren so gut organisiert, daß wir binnen einer 
Stunde ganz Mainz mit Flugblättern überschwemmen konnten. Der 
Polizei gelang es auch nicht ein einziges Mal, die Täter zu fas- 
sen.“(62) 

Der Emissär Heinrich Bauer konnte in London nach seiner Rück- 
kehr von erfolgreicher Tätigkeit der Bundesmitglieder trotz polizei- 
licher Verfolgungen berichten, namentlich auch über die erfreuliche 
Tatsache, daß „der Bund anfing, in den Arbeiter-, Bauern- und Turn- 
vereinen in weit größerem Maß als vor 1848 die dominierende Rolle 
zu spielen“.(63) Die „Ansprache der Zentralbehörde an den Bund 
vom Juni 1850“, die Marx und Engels auf Grund der Berichte Hein- 
rich Bauers und anderer aus Deutschland erhaltenen Mitteilungen 
verfaßte, stellte fest, daß die Bundesgemeinden in zahlreichen Städ- 
ten in direkter Verbindung mit Arbeiter-, Tagelöhner-, Turn- und 
Bauernvereinen standen, außerdem „die einflußreichsten Mitglieder 
der Arbeiterverbrüderung auch dem Bunde“ angehörten. Die Städte 
Köln, Frankfurt a. M., Hanau, Mainz wurden namentlich angeführt. 
Eindeutig zeigt sich hier die hervorragende Tätigkeit eines leitenden 
Zentrums. Wenn auch die Angaben spärlich sind, so ist doch unver- 
kennbar, daß Weydemeyer mutig und geschickt die leitende Funktion 
ausübte, und es vor allen Dingen auch verstand, den Einfluß der Bun- 
desgemeinden in der Arbeiterbewegung zu erhöhen.(64) Ein undatier- 
ter Brief von einem Unbekannten aus Wiesbaden an Weydemeyer ist 
ein Beweis, daß der Frankfurter Kreisvorsteher des Bundes nach der 
Ausweisung von Schapper und Leßner sich auch für die Fortsetzung 
der Arbeit in Wiesbaden verantwortlich fühlte. Zunächst ging es in 
diesem Brief wieder um das in den Bundesgemeinden so sehr ge- 
fragte Kommunistische Manifest. Der Briefschreiber sagt: „Schapper 
hat seinen ganzen Vorrat des Kommunistlisch]en Manifests mit nach 
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London genommen. Warum? ist mir doppelt unerklärlich, da dort der 
Depot desselben ist. Ich besitze ein einziges Exemplar.“ Diesem Brief 
zufolge waren in Wiesbaden vom 1. Heft der „Revue“ 14 Exemplare, 
vom 2. Heft ebenfalls 14, vom 3. Heft 6 und vom 4. Heft 2 Exem- 
plare abgesetzt worden. Bezugnehmend auf eine frühere Mitteilung 
heißt es schließlich: „Carstens Id. h. Leßner], der neulich zugleich 
mit Schapper ausgewiesene Arbeiter, von dem ich Ihnen sagte, daß 
er in Mainz Arbeit gefunden habe, gründet dort einen ‚sozialen 
Arbeiterverein‘.“(65) 

Das Tätigkeitsfeld des Redakteurs und Vorstehers der Frankfurter 
Bundesgemeinde und des Kreises war im Sommer 1850 außerordent- 
lich breit. Bei allen Unternehmungen der Arbeiter- und demokrati- 
schen Bewegung in der näheren oder weiteren Umgebung war Wey- 
demeyer zu finden. So war er anscheinend auch nicht ganz unbeteiligt 
an der Versammlung 70 demokratischer Publizisten, Vereinsvorsit- 
zender und Abgeordneter in Braunschweig vom 14. und 15. Juni 
1850, auf der die Gründung eines „Deutschen Preßvereins zur Unter- 
stützung und Förderung der entschieden demokratischen Presse“ be- 
schlossen wurde. Das Bundesmitglied Dr. Hermann Becker aus Köln 
war Mitglied des provisorischen Verwaltungsrates. Von ihm hat 
sicherlich Weydemeyer bzw. die Redaktion der „Neuen Deutschen 
Zeitung“ alle Einzelheiten erhalten, die am 21. Juni der Spitzenartikel 
bekannt machte. Die Nachrichten werden mit der Bemerkung einge- 
leitet: „Wir haben sehr bedauert, durch dringende Geschäfte von der 
Teilnahme an dieser Versammlung abgehalten worden zu sein.“ Die 
demokratische Presse zu erhalten, gehörte mit zu den wichtigsten 
Kampfaufgaben der Arbeiter und der Demokraten im Sommer 1850. 
Daher unterstrich der Spitzenartikel: „Der Absolutismus hat der 
Presse des Volkes den Krieg erklärt. Darauf ist nur eine Antwort 
möglich. Das Volk muß diese Angriffe auf sein letztes und edelstes 
Bollwerk tatsächlich vernichten. Dazu gehört aber vor allen Dingen 
Geld, viel Geld, welches nur durch ein Zusammenwirken aller zu be- 
schaffen ist.“ In der Aufforderung zur Erneuerung des Abonnements 
in der gleichen Ausgabe der Zeitung wird nochmals besonders darauf 
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hingewiesen: „Die Presse ist das einzige Bollwerk, welches die Demo- 
kratie noch behauptet hat... Jeder Demokrat, der statt einer demo- 
kratischen Zeitung ein reaktionäres oder im besten Falle farbloses 
Journal durch Abonnement oder Annoncen unterstützt, arbeitet der 
Reaktion in die Hände.“ (66) 

Auch diese Kampagne um die Erhaltung der demokratischen Presse 
erforderte außerordentliche Anstrengungen. Keine Gelegenheit durfte 
versäumt werden, um die Massen im Kampf gegen die Reaktion zu 
mobilisieren. 

In Berichten an den preußischen Innenminister wird die Braun- 
schweiger Tagung und die Gründung des Preßvereins als dritter 
Versuch der Demokraten bezeichnet, sich zu organisieren. [Als die 
vorangegangenen Versuche galten die beiden Demokratenkongresse 
des Jahres 1848.] Diese Berichte schätzten den Preßverein richtig 
ein. Eine von einem Agenten angefertigte Liste der Korrespondenten 
des Preßvereins in den wichtigsten Zentren der demokratischen Be- 
wegung Deutschlands nannte für Frankfurt a. M. Weydemeyer und 
Dr. Lüning. (67) 

Am 23. Juni 1850 fand in Frankfurt an den Ufern des Mains ein 
großes demokratisches Volksfest statt, das jedenfalls durch die Akti- 
vität des Frankfurter Arbeitervereins und seines Vorsitzenden Wey- 
demeyer zustande gekommen war. Die „Neue Deutsche Zeitung“ be- 
richtete: „Vom Obermaintor her schwamm eine mit hunderten von 
deutschen Flaggen geschmückte Flottille heran, mit mehreren tau- 
send Menschen besetzt... Es war eine Spazierfahrt der demokra- 
tischen Partei, wozu die ganze Umgegend bis Hanau hinauf ihr 
reichliches Kontingent gestellt hatte. Mindestens 12 000 Menschen 
lagerten unter dem grünen Laubdach, und je mehr Verdruß und 
Ärger eine unverbesserliche Menschengattung in der Stadt emp- 
funden haben mag, desto mehr Jubel und Freude herrschte im Wald. 
Das Volk hört nicht auf zu hoffen, wie trüb die Gegenwart sich 
auch anlassen mag, und diese Hoffnung ist verhängnisvoll für die 
Machthaber... Eine Sammlung für die flüchtigen Brüder im Aus- 
lande, der sich namentlich auch Frauen und Mädchen unterzogen, 
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hat, wie wir hörten, einen reichlichen Ertrag 482 fl. (Gulden) ge- 
liefert. “(68) 

Weydemeyer war durch sein vielseitiges Wirken außerordentlich 
in Anspruch genommen. Hinzu kam, daß ihm ständig Verhaftung 
drohte. So erwog er, sich von der umfangreichen täglichen Redak- 
tionsarbeit zurückzuziehen. Am 3. Juli 1850 schrieb er an Marx: 
„Ich hatte gebeten, mit dem 1. Juli meinen Namen aus der Reihe der 
Redakteure zu streichen und mich fortan nur als Mitarbeiter gelten 
zu lassen, eine Stellung, die ich tatsächlich auch jetzt nur einnehme. 
Darauf wollte Lüning nicht eingehen; und gänzlich auszuscheiden, 
das ist unter heutigen Verhältnissen eine gar verzweifelte Ge- 
schichte, zu der man sich doch erst einigemal besinnen muß. Zu- 
nächst möchte ich meine übrige Wirksamkeit hier nicht gern aufge- 
ben.“(69) 

Der letzte Satz beweist, wie sehr ihm die Arbeiterbewegung ans 
Herz gewachsen war. Im Interesse dieser Bewegung lag es aber auch, 
Einfluß auf die inhaltliche Gestaltung der Zeitung zu behalten. Die 
ernsthaften Versuche der „Neuen Deutschen Zeitung“, die kompli- 
zierte politische Situation des Jahres 1850 zu analysieren und zu er- 
klären, konnten nicht ohne Mitarbeit Weydemeyers gelingen. Das 
zeigt zum Beispiel der Leitartikel vom 9. Mai 1850 über „Revolution 
und Konterrevolution“. Es gab wohl damals keine andere Tageszei- 
tung in Deutschland, die offen aussprach: „Eine Revolution ist nicht 
der Inbegriff abgerissener, willkürlicher Erscheinungen, welche von 
dem Belieben einzelner abhängen, $ie ist vielmehr ein organischer 
Prozeß im Völkerleben, dessen Entwicklung von den materiellen Be- 
dürfnissen, von den idealen Bestrebungen und von dem Charakter 
der Gesellschaft bedingt ist, in deren Schoß sie vor sich geht.“ Die 
Zeitung bekannte sich mutig zur Revolution und erklärte: „Die Revo- 
lution ist ein organischer Prozeß, dessen Fortgang aufgehalten, aber 
nicht verhindert werden kann, weil die fortschreitende Entwicklung 
die Grundbedingung des Lebens der Menschheit ist.“ Sie entlarvte 
gleichzeitig die Konterrevolution: „Die Konterrevolution dagegen ist 
etwas Unorganisches, von der subjektiven Willkür einzelner oder 
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einzelner Kasten, denen infolge der bestehenden Verhältnisse äußere 
Macht zu Gebote steht, der Gesellschaft Aufgezwungenes. Sie 
braucht nicht bloß Gewalt, um ins Leben zu treten, sie braucht auch 
Gewalt. um sich zu behaupten, weil sie einen organischen Prozeß 
rückgängig machen und die Menschen auf überwundene Standpunkte 
zurückdrängen will.“(70) Den Lesern unumwunden zu sagen, daß 
sich das Rad der Geschichte nicht zurückdrehen läßt und die Revolu- 
tion trotz aller Unterdrückungsmaßnahmen der Reaktion auf der 
Tagesordnung bleibt. bedeutete unter den Bedingungen des Jahres 
1850, als Frankfurt a. M. sich darauf vorbereitete, wieder den restau- 
rierten alten Bundestag in seinen Mauern zu beherbergen, außer- 
ordentlich viel. Solche Ausführungen mußten ermutigend wirken, sie 
gaben den Lesern neue Hoffnungen. 

Nicht zuletzt hatte der Redakteur Weydemeyer erheblichen Anteil 
an dem Zustandekommen eines Feuilletons, wobei ihm die Hilfe des 
Bundesmitglieds Dronke zustatten kam. Aus den unveröffentlichten 
„Pariser Revolutions-Memoiren“ dieses Schriftstellers erschienen eine 
Reihe von Fortsetzungen, zum Beispiel sein Kapitel über Blanqui.(71) 
Ein inhaltsreiches, das Wissen bereicherndes Feuilleton konnte der 
Zeitung größere Zugkraft verleihen. Besonders zuverlässige Korre- 
spondenten waren 1850 einige in London weilende Bundesmitglieder. 
Sebastian Seiler, der bereits 1846 in Brüssel in Kommunistischen 
Korrespondenz-Komitee mitgearbeitet hatte, schickte Feuilletonbei- 
träge und Korrespondenzen.(72) Konrad Schramm, der Weydemeyer 
im Brief vom 8. Januar 1850 seine Mitarbeit vorgeschlagen hatte, be- 
richtete laufend über die englischen Parlamentsdebatten und wichtige 
Fragen der englischen Politik.(73) 

Unter dem Strich, also als Feuilleton, erschien auch am 22., 23., 
25. und 26. Juni 1850 eine längere Besprechung der bis dahin erschie- 
nenen vier Hefte der „Revue“, von Otto Lüning geschrieben.(74) 
Im Briefwechsel mit Weydemeyer hatte Marx den Wunsch nach einer 
Besprechung geäußert und den alten Freund und Kommunisten dazu 
anregen wollen.(75) Aber Lüning saß schon längere Zeit an einem 
Artikel über die „Revue“, und Weydemeyer wollte sich wegen politi- 
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scher Auseinandersetzungen mit ihm über die Linie der Zeitung nun 
nicht einschalten. Der Mitteilung, daß Lüning die Besprechung über- 
nommen habe, fügte Weydemeyer im Brief an Marx vom 15. Juni 
hinzu: „Wir stehen in diesem Augenblick nicht auf dem besten Fuß 
miteinander, weshalb ich auch nicht danach fragen mag. In dem fünf- 
ten Hefte wird sich aber wohl ein Artikel finden, an den ich an- 
knüpfen kann, ohne in jene unterbrochene Arbeit [Lünings Artikel 
über die „Revue“] einzugreifen.“(76) 

Die Besprechung Lünings enthielt einige Marx und Engels betref- 
fende Unterstellungen. Weydemeyers Einfluß war es zu danken, daß 
die von Marx und Engels verfaßte Berichtigung bereits am 4. Juli 
1850 in der „Neuen Deutschen Zeitung“ erschien. (77) 

Die „Neue Deutsche Zeitung“ war für die Reaktion schon lange 
ein großes Ärgernis. Auch die preußische Regierung Manteuffel be- 
faßte sich im Februar 1850 mit diesem ihren reaktionären Absichten 
gefährlichen „Organ der Demokratie“ und stellte Überlegungen an. 
wie dieser Gegner endlich zum Schweigen gebracht werden könnte. 
Ein Bericht, den Manteuffel am 10. Februar 1850 über den Außen- 
minister vom preußischen Residenten in Frankfurt a.M. erhielt, un- 
terstrich, daß die „Neue Deutsche Zeitung“ nicht als Frankfurter 
Lokalblatt eingeschätzt werden dürfe, sondern „durch die Art der 
Redaktion“ größere Bedeutung und Ausbreitung erlangt habe. In dem 
Bericht heißt es: „Die leitenden Artikel sind meist aus einer sehr ge- 
wandten Feder geflossen und zeugen von entschiedener Fähigkeit, 
Takt und Bewandertheit in der Politik von seiten der Verfasser.“ Die- 
ser Fähigkeit wird die Wirksamkeit der Zeitung zugeschrieben: „Des- 
halb ist der Zuschnitt auch weniger auf ein Lokalblatt, als vielmehr 
auf ein Organ berechnet, welches mit jedem neuen Hundert Abon- 
nenten seine intensiven Kräfte und extensive Wirksamkeit vermehren 
will und kann. An guten Korrespondenten scheint es ihr nicht zu feh- 
len, doch hält sie sich mit ihren politischen Artikeln mehr in Baden, 
Hessen, Württemberg, Elsaß usw. als im Osten von Deutschland 
auf.“ So kam der Berichterstatter zu der Schlußfolgerung: „Die ‚Neue 
Deutsche Zeitung‘ ist jedenfalls ein sehr gefährliches Blatt, denn sie 


199 


ist ein sehr gut redigiertes Organ einer verzweifelten, zu allem fähi- 
gen, vor nichts zurückschreckenden Partei.“ Der Bericht nennt eine 
tägliche Auflagenhöhe von etwa 2850 Exemplaren, wovon ca. 800 in 
Frankfurt abgesetzt werden, ca. 1050 an auswärtige Abonnenten ge- 
hen und 800-1000 Exemplare täglich zu Propagandazwecken gratis 
verteilt werden sollten. Dazu wird bemerkt: „Besonders viel Exem- 
plare gehen durch Vermittlung des Montagskränzchens [der führen- 
den demokratischen Organisation] in das südliche Baden.“(78) Jeden- 
falls war nicht zu verkennen, daß die Redakteure, vor allem Weyde- 
meyer, Beachtliches im Kampf gegen die Reaktion leisteten. 

Bei Weydemeyer weilte seit etwa April 1850 auch Ernst Dronke. 
Aus Paris ausgewiesen, hatte er sich heimlich nach Frankfurt bege- 
ben, um dringende materielle Angelegenheiten in Deutschland regeln 
zu können.(79) So konnte sich Weydemeyer nicht nur mit dem 
Schriftsteller Dronke über die Redaktionsführung beraten, sondern 
auch vor allem mit dem Bundesmitglied die Bundesarbeit und politi- 
schen Probleme besprechen. Marx wußte von diesem Aufenthalt 
Dronkes.(80) Am 24. Mai schrieb Weydemeyer: „Dronke selbst ist 
einstweilen hier an den Ort gebannt, wo er zwar bei mir gut aufge- 
hoben, aber doch wie auf heißen Kohlen sitzt. bis seine Anklage ge- 
gen einen Meißener Verleger wegen unbefugter Herausgabe einer 
zweiten Ausgabe seiner ‚Maikönigin‘ reussiert und ihm die nötigen 
Mittel zur Weiterreise schafft.“(81) Die Weiterreise erfolgte erst An- 
fang Juli, er fuhr als Emissär des Bundes in die Schweiz. Die Woh- 
nung Weydemeyers wurde im Sommer 1850 zu einem wichtigen 
organisatorischen und ideologischen Zentrum der Bundesarbeit. 
Während sich Dronke in Frankfurt aufhielt, war nicht nur die Bun- 
desarbeit voll in Gang gekommen und zwei Ansprachen der Zentral- 
behörde unter den Mitgliedern verbreitet worden, auch die Demo- 
kraten entfalteten eine rege Tätigkeit, um neue geheime Verbindun- 
gen zu schaffen. Bundesmitglieder wie Bruhn versuchten von der 
Schweiz aus, zusammen mit kleinbürgerlichen und radikalen Demo- 
kraten, die Geheimorganisation Revolutionäre Zentralisation zu 
schaffen. Diese buntscheckige Vereinigung, in der aktive radikale 
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Demokraten der Maiaufstände in Dresden, Baden und in der Pfalz 
führend waren, wollte ein Zentrum aller revolutionären Kräfte sein 
und gab sich deshalb kein festumrissenes Programm.(82) 

Den Bericht, den Dronke nach seiner Ankunft in Zürich am 
3. Juli 1850 über Engels an die Zentralbehörde des Bundes schickte, 
betraf die Tätigkeit der Bundesgemeinden in Frankfurt a.M. und 
Umgebung. Zunächst wird darin auf die Schwierigkeiten hingewie- 
sen, die sich bei der Reorganisation der Frankfurter Bundesgemeinde 
dadurch ergaben, daß sich die Schweizer Organisation in Frankfurt 
festgesetzt und unter den alten Bundesmitgliedern Anhänger gewor- 
ben hatte. Obwohl der Bericht die Neigung Dronkes erkennen läßt, 
seinen Anteil an der Reorganisation in Frankfurt überzubetonen und 
Weydemeyer Vernachlässigungen zu unterschieben, mußte er zuge- 
ben, daß Weydemeyer bereits vor Dronkes Ankunft in Frankfurt 
eifrig am Werk war, alle brauchbaren Kräfte in den Bund zu ziehen. 
Die Verhandlungen fanden „während der Anwesenheit des Londoner 
Emissärs“ statt, das heißt als Heinrich Bauer die erste Ansprache 
überbrachte. Allem Anschein nach hat es jedoch anschließend noch 
einige Auseinandersetzungen, vor allem auch Intrigen der Schweizer 
gegeben, die dazu zwangen, mit einem kleinen Kern zuverlässiger 
Leute erneut anzufangen. Die Bundesgemeinde bildete einen engen 
Kreis, die in einem äußeren Kreis und in den Vereinen arbeitete. Zu 
dem äußeren Kreis rechneten, dem Bericht zufolge, „einige der 
Schweizer Gruppe“. Über Lüning heißt es: „Lüning, der bereits im 
Jahre 1848 ausgetreten und jetzt nur durch Schapper aus Wiesbaden 
wieder aufgenommen war, ist beiseite gelassen.“ Sehr zuversichtlich 
heißt es weiter: „In der Umgebung von Frankfurt sind ebenfalls 
Bundesgemeinden gegründet, die beste in Rödelheim, einem kleinen 
darmstädtischen Fabrikdorf, wo auch der Arbeiterverein besser und 
gegen die kleinbürgerliche Demokratie entschiedener ist, als es der 
sehr verschlappte [weil in der Hauptsache aus Handwerksgesellen 
bestehend] Weydemeyersche Arbeiterverein in Frankfurt war.“ Vor 
allem gibt der Bericht Aufschluß, wie die Bundesgemeinden mit der 
Märzansprache arbeiteten, wie sie mit den Arbeitern und Demokra- 
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ten diskutierten. „In Frankfurt selbst habe ich mit Weydemeyer und 
einigen Arbeitern aus der Bundesgemeinde einzelne Punkte, die wir 
aus dem ersten Rundschreiben genommen, in dem Arbeiterverein zur 
Diskussion gebracht; die Frage, die in den letzten 4 Wochen meiner 
Anwesenheit wöchentlich zweimal diskutiert wurde, und wobei sich 
auch der kleinbürgerliche ‚Volksverein‘ beteiligte, war .die Stellung 
des Proletariats zu der Konzentration des Kapitals in den Händen 
Weniger‘, wobei die Winkelblechianer [Anhänger der alten Zunft- 
idee] zuletzt vollständig von den Arbeitern und sogar der Majorität 
der Volksvereinler herausgeschmissen wurden. Gegenwärtig ist die 
Sache dort wieder im Zuge.“ Das heißt also. daß weitere Probleme 
eifrig debattiert wurden. 

Es ging in dem Bericht aber auch um die Frage nach den Möglich- 
keiten, von Frankfurt a. M. aus weitere Bundesgemeinden zu grün- 
den. „Nach Kassel, wo sehr viel zu machen ist, müssen sie [gemeint 
sind die Frankfurter] jedenfalls einen Emissär schicken, sobald sie 
einiges Geld haben; ich selbst konnte mich nicht dahin wagen, 
schreibe aber heute noch einmal deswegen an Weydemeyer.“ 

Geld für die Bundesarbeit, unter anderem für die Reisen der Emis- 
säre zu beschaffen, gehörte mit zu den Aufgaben des Frankfurter 
Kreisvorstehers Weydemeyer, der dabei einiges Geschick entwickelte. 
Im Begleitbrief an Engels zu seinem ersten Bericht bemerkte Dronke, 
daß sich seine Abreise aus Frankfurt hinauszögerte, weil kein Geld 
da war. Er fügte hinzu: „Was ich von den Frankfurtern und Main- 
zern (aus dem Ertrag des Tedescoschen Katechismus, den die Kölner 
drucken ließen) erhielt, war gerade soviel, daß ich damit bis Basel 
kam.“(83) Dieser „Katechismus der Proletarier“ des belgischen Sozia- 
listen Victor Tedesco, der sich 1847 in Brüssel aktiv am Bund der 
Kommunisten und an der Demokratischen Gesellschaft beteiligt 
hatte, versuchte in leichtverständlicher Form die Stellung des Arbei- 
ters in der kapitalistischen Gesellschaft zu erklären. Es ist anzuneh- 
men, daß Weydemeyer 1850 mit Freiligrath und Schapper die 
Schrift ins Deutsche übersetzt hat und der Druck auch in Frankfurt 
a.M. erfolgte.(84) Jedenfalls organisierte Weydemeyer den Verkauf. 
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Das geht auch aus dem bereits erwähnten Brief eines Unbekannten 
aus Wiesbaden an Weydemeyer hervor, der die Übersendung einiger 
Gulden „aus dem Verkauf des Katechismus“ ankündigt.(85) Der Re- 
dakteur war faktisch die Seele aller fortschrittlichen Bestrebungen in 
Frankfurt a. M. Er scheute keine Mühe, um der Bewegung im Kampf 
gegen die Reaktion weiterzuhelfen. 

Als Dronke nach einer Fußtour durch die Schweiz von Bundesge- 
meinde zu Bundesgemeinde am Abend des 17. Juli Genf erreichte, 
berichtete er am 18. Juli Engels über seine Besprechungen mit Bun- 
desmitgliedern und Demokraten. Da zwischen der Schweiz und 
Frankfurt a. M. Beziehungen bestanden, kam der Emissär nochmals 
auf die Frankfurter Bundesgemeinde zurück und äußerte die Mei- 
nung: „Die Mitteilungen, welche die Züricher aus Frankfurt über 
manche unserer Verhältnisse (und vielleicht selbst das Rundschrei- 
ben) erhielten, sind durch Weydemeyers Unvorsichtigkeit an die 
‚Frankfurter Sektion‘ und von da durch den intriganten ‚Agenten‘ 
nach Zürich gelangt. Weydemeyer hat sich, was ich bisher nicht ein- 
mal mitteilen wollte, sehr tapsig benommen, als Bruhn ihn zum Bei- 
treten aufforderte, bat er sich 8 Tage Bedenkzeit aus; dem Bummler 
Schurz, der sich ihm direkt als Agent der Schweizer vorstellte [der 
Revolutionären Zentralisation], ließ er durch den Flüchtlingsschuster 
Reisegeld geben!! Ich teile Dir das letztere mit, möchte aber nicht, 
daß das als von mir kommend ihm etwa vorgehalten würde.“(86) 

Weydemeyer war ein ehrlicher, offener und vertrauensseliger 
Mensch, dem es, wie sich schon früher gezeigt hatte, schwerfiel, bei 
anderen Menschen eine unaufrichtige Handlungsweise oder unehr- 
liche Absichten vorauszusetzen und der immer nur das ehrliche Be- 
mühen um die Sache der Revolution sah. So ist es zu verstehen, daß 
er sich gegenüber Bruhn und Schurz freundschaftlich verhielt, sich 
über ihre Pläne gründlich informieren ließ. Doch scheinen die Vor- 
würfe Dronkes übertrieben und subjektiv. Dronke war nur allzu 
gut bekannt, wie sich Weydemeyer für seine Freunde aufopferte und 
vor allem bestrebt war, gute Publikationsvorhaben im Interesse der 
revolutionären Bewegung zu unterstützen. 
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So wandte sich aut Anraten von Dronke am 21. Juli 1850 auch 
Heß an Weydemeyer, ihm behilflich zu sein, seinen „roten Katechis- 
mus“ drucken und verbreiten zu lassen. Dronke hatte ihm davon er- 
zählt, daß Weydemeyer sich unter anderem für den Druck und die 
Verbreitung der Schrift „Reue eines preußischen Soldaten über die 


Greueltaten des ‚herrlichen Kriegsheeres in Baden‘“ sehr eingesetzt 
habe.(87) Schließlich galt es, unter den Bedingungen der Illegalität 
des Bundes alle sich bietenden Möglichkeiten der Propaganda auszu- 
nutzen, stets darauf bedacht zu sein, unter Arbeitern und Demokra- 
ten aufklärend zu wirken. 

Die Briefe erwecken den Eindruck, daß die Bundesgemeinden aktiv 
arbeiteten. Trotz der schwierigen Bedingungen der Illegalität dachten 
sie daran, auf welchem Wege die Arbeiter am besten gewonnen und 
über kurz oder lang Erfolge erzielt werden könnten. Bei den engen 
Beziehungen zwischen den Freunden in Köln und Frankfurt a. M. ist 
die Annahme berechtigt, daß es zwischen den Bundesgemeinden in 
politisch-ideologischer Hinsicht keine nennenswerten Unterschiede 
gab. So kann der Bericht des Kölner Bundesmitglieds Roland Daniels 
an Marx vom 19. Juli 1850, den der Bruder von Daniels nach London 
brachte, auch als maßgebend für die Bundesgemeinden des Kreises 
Frankfurt a.M. betrachtet werden. Hier heißt es: „Unsere kleine 
Partei sieht durch die Unterdrückung der Presse und der Beein- 
trächtigung der Vereine, daß sie immer mehr zur geheimen Propa- 
ganda ihre Zuflucht nehmen muß. Es wäre vielleicht an der Zeit, 
diese von einem einzigen Zentrum aus zu organisieren. Es gibt nun 
nach meiner Ansicht zwei Wege. Der eine ist der, auf die größere 
Masse des Volkes, d. h. desjenigen, welches seiner sozialen Stellung 
nach revolutionär sein müßte, zu influenzieren, und dazu sind Flug- 
schriften unerläßlich. Du weißt, was in dieser Beziehung von uns 
geschehen ist. Ich bat Dich, uns ähnliche Literatur zu verschaffen ... 
Oder zweitens, sollen wir uns damit begnügen, an den bedeutenderen 
Orten nur einzelne intelligente Leute, die gleichzeitig einige Geltung 
beim Volke haben, heranzuziehen. Hierfür hat uns bis heran das 
Manifest gedient und ist dies auch vollständig ausreichend. Es war 
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unsere Bibel, auf welche wir schwören ließen.“ In dem Bericht wird 
dann die Frage aufgeworfen, die im Sommer 1850 alle Bundesmit- 
glieder bewegte: ob mit einer siegreichen Revolution in Kürze zu 
rechnen sei oder nicht und welche Schlußfolgerungen sich daraus in 
dem einen oder anderen Falle für die Bundesarbeit ergeben. Daniels 
gibt zu bedenken: „Wer weiß, wie lange wir uns noch in diesen 
trübseligen Zuständen herumschlagen müssen, und ist es keine Natur- 
notwendigkeit, daß bei der nächsten Erhebung die Revolution Sieger 
bleibt. Es wäre daher am geratensten, beide Wege zu verfolgen. Es 
ist ferner von Euch selbst anerkannt worden, daß es zweckmäßig 
sei, weitere Kreise zu bilden. Wir können hierbei nur auf eine kleine 
Anzahl von Leuten der kleinen Bourgeoisie rechnen, auf die slol- 
glenannte] demokratische Partei. Man muß sie durch passende Lek- 
türe zu Sozialdemokraten umschaffen ....“ Die Bundesmitglieder im 
Rheinland arbeiteten zielbewußt, ohne sich jedoch Illusionen hinzu- 
geben. Zum Schluß erklärte Daniels, daß nur bei den wenigsten ge- 
nügend geschichtliche Kenntnisse vorhanden seien, um die Artikel in 
der „Revue“ zu verstehen. „Ich hätte nicht geglaubt, daß das un- 
mittelbare Verständnis Deiner Darstellung der französischen und der 
gegenwärtigen Revolution überhaupt den Leuten so schwierig sei. Ich 
habe aber die Erfahrung gemacht; und Du darfst Dich über die 
geringe Verbreitung nicht wundern, wenigstens sie nicht einzig in 
äußeren Umständen suchen.“ (88) 

Daniels war auf die Hauptprobleme eingegangen, die die Situation 
in Deutschland im Sommer 1850 den Bundesmitgliedern stellte. Wey- 
demeyer arbeitete im Sinne der „Ansprache der Zentralbehörde an 
den Bund vom Juni 1850“ unermüdlich weiter. In Leßner hatte er 
einen tüchtigen Mitarbeiter gefunden, der ständig die Verbindung 
mit den Arbeitervereinen in Hessen und Nassau aufrechterhielt. In 
Gießen und an anderen Orten des westlichen und südlichen Deutsch- 
lands entstanden neue Gruppen bzw. Gemeinden des Bundes der 
Kommunisten. Späteren Aussagen von Bundesmitgliedern ist zu ent- 
nehmen, daß es Weydemeyer sogar gelang, illegal einen Provinzial- 
kongreß des Bundes in Frankfurt a. M. zu organisieren, der von Gie- 
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ßen, Mainz, Mannheim, Hanau und einigen anderen Orten des west- 
lichen Deutschlands beschickt wurde.(89) 

Mit dieser Aktivität des Frankfurter Bundeskreises stand sicher- 
lich auch die Reise Leßners nach Köln im August 1850 im Zusam- 
menhang, von der er seinem Zimmernachbarn, dem Mitglied des 
Mainzer Arbeitervereins Leonhard Bolz am 14. August schrieb: „Daß 
ich nach Köln gekommen bin, ist von vielem Nutzen... Sehr viel 
Teilnahme habe ich hier gefunden, und ich kann nicht genug herum- 
kommen ... Ich werde so schnell noch nicht kommen, denn ich habe 
viel zu laufen, und ich warte auf etwas... Nach Frankfurt ist schon 
von hier geschrieben; Du weißt, warum. Du wirst viel Neues von 
mir erfahren über meinen Freund in London.“(90) 

Die engen Beziehungen, die zwischen Köln und Frankfurt bestan- 
den, sollten wenige Wochen später entscheidend werden für die wei- 
tere Bundesarbeit in Deutschland. Die Sitzung der Londoner Zentral- 
behörde vom 15. September 1850 befaßte sich mit der Frage, die 
Daniels in seinem Brief aufgeworfen hatte und die die Bundesmit- 
glieder überall beschäftigte: ob die Bundesarbeit sich auf eine baldige 
Revolution in Deutschland einstellen solle. Marx und Engels wandten 
sich gegen die lärmenden Revolutionsankündigungen, von denen 
radikale Vertreter des Kleinbürgertums wie Gottfried Kinkel und 
andere lebten, in denen sich aber auch die Mitglieder der Zentralbe- 
hörde Willich und Schapper gefielen, und bezeichneten sie als eine 
leichtfertige Spielerei, die der Arbeit des Bundes und der Entwicklung 
der Arbeiterbewegung in Deutschland nur Schaden zufügen konnte. 
Willich und Schapper beharrten auf dem Standpunkt, so schnell wie 
möglich eine Revolution herbeizuführen. Sie proklamierten damit 
putschistische Methoden und lehnten es ab, in langer geduldiger Auf- 
klärungsarbeit die Arbeiter mit den Entwicklungsgesetzen der Gesell- 
schaft und ihren Aufgaben vertraut zu machen. Den Ausschluß von 
Willich und Schapper begründete Marx folgendermaßen: „An die 
Stelle der kritischen Anschauung setzt die Minorität eine dogmati- 
sche, an die Stelle der materialistischen eine idealistische. Statt der 
wirklichen Verhältnisse wird ihr der bloße Wille zum Triebrad der 
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Revolution. Während wir den Arbeitern sagen: Ihr habt 15, 20, 50 
Jahre Bürgerkriege und Völkerkämpfe durchzumachen, nicht nur um 
die Verhältnisse zu ändern, sondern um euch selbst zu ändern und 
zur politischen Herrschaft zu befähigen, sagt ihr im Gegenteil: ‚Wir 
müssen gleich zur Herrschaft kommen, oder wir können uns schlafen 
legen.‘“ Mit sechs gegen vier Stimmen wurde gleichzeitig beschlos- 
sen, den Sitz der Zentralbehörde nach Köln zu verlegen und den 
Kreis Köln zu beauftragen, eine neue Zentralbehörde zu bilden.(91) 

Die Londoner Beschlüsse vom 15. September 1850 überbrachte der 
Emissär Wilhelm Haupt in der zweiten Septemberhälfte den führen- 
den Kölner Bundesmitgliedern. Der Bericht des Emissärs fand hier 
Zustimmung und völliges Verständnis. Der großen Verantwortung 
bewußt, gingen die Kölner Bundesmitglieder sofort ans Werk. Nach 
den vorliegenden Angaben wurde Weydemeyer durch Heinrich Bür- 
gers unverzüglich und ausführlich unterrichtet. Der enge Freund von 
Marx und Engels war für die neue Kölner Zentralbehörde die wich- 
tigste Stütze. Als vertrauter Berater übernahm er die Funktion des 
ersten Emissärs.(92) Aus dem Brief von Weydemeyer an Marx vom 
13. Oktober 1850 geht hervor, daß auch Engels den Freund in Frank- 
furt a.M. informiert hatte. Der Brief enthält ungeteilte Zustimmung 
zu den Londoner Beschlüssen. Weydemeyer äußerte sich zuversicht- 
lich über die Auswirkungen auf die Bundesarbeit in Deutschland, ob- 
wohl immer schärfere Maßregeln die Arbeitervereine behinderten. Es 
heißt hier: „Es hat sich etwas lange hinausgezogen mit meiner Ant- 
wort auf den inhaltsschweren Brief von Engels; ich hatte in der letz- 
ten Zeit etwas viel zu tun, und vor Toresschluß machten auch die 
Vereinsgeschichten noch mancherlei zu schaffen - denn durch die 
neuesten Maßregeln der blinden Hessen ist der größte Teil der Arbei- 
tervereine unseres Bezirks aufgelöst. Für die Agitation wird indes da- 
durch eher Vorteil wie Nachteil entstehen ... - So fatal übrigens die 
Spaltung des Bundes ist, so wird sie doch die Tragweite nicht haben. 
welche Engels davon zu befürchten schien; die Verlegung der Bun- 
deszentralbehörde ist der beste Beschluß, den Ihr fassen konntet. hier 
hat er überall den ungeteiltesten Beifall gefunden.“ 
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In diesem Brief befaßt sich Weydemeyer auch mit den Illusionen 
Schappers und Willichs und schätzt den Entwicklungsstand in der 
deutschen Arbeiterklasse treffend ein. „Sch. sollte es doch vor allem 
wissen, wie es mit der Entwicklung der Arbeiter in Deutschland steht, 
und wie reif das deutsche Proletariat zur Herrschaft ist. Bis auf eine 
sehr kleine Minorität ist die große Masse der süddeutschen Arbeiter 
noch durchaus kleinbürgerlich, und wenn ich nach dem Auftreten 
und Wirken der offiziellen Arbeiterorganisation, der ‚Verbrüderung‘, 
schließen darf, ist es in Norddeutschland so gar viel besser auch 
nicht; einige größere Städte vielleicht ausgenommen. Durch die Pro- 
paganda läßt sich freilich manches dagegen tun, so läßt sich durch 
dieselbe wohl ein Kern von Arbeitern mit proletarischem Bewußtsein 
herausbilden; aber die Masse wird ihre kleinbürgerliche Stellung 
nicht eher verlassen, als bis das Kleinbürgertum ihr als herrschende 
Klasse entgegentritt, da eine Bourgeoisie, welche sie auf ihre eigent- 
lichen Klasseninteressen zurückdrängen könnte, bei uns ja nicht vor- 
handen ist. - Wie soll man auch auf die Massen der Arbeiter einwir- 
ken, da man sie hier ja nicht einmal in die Vereine hineinbringen 
kann, wenigstens nicht in die Vereine, wo es sich um eine ernste Dis- 
kussion handelt. Was hat es mir nicht für Mühe gekostet, in unserem 
kleinen, aber durchaus entschiedenen Verein überhaupt eine ernste 
Diskussion zustande zu bringen ...“ Die Arbeiter mit den ökonomi- 
schen und politischen Problemen vertraut zu machen, betrachtete 
Weydemeyer als die wichtigste Aufgabe. Er teilte in dem Brief Marx 
seine Absicht mit, eine „leicht faßliche Nationalökonomie für Arbei- 
ter“ zu schreiben.(93) Wilhelm Wolff, der noch in Zürich weilte, 
hatte im Brief an Engels vom 23. Oktober 1850 allerdings die Mei- 
nung geäußert, daß diese Spaltung für die Sache in Deutschland 
nachteilige Folgen haben werde.(94) 

Dem Kreis Frankfurt wurde von der neuen Kölner Zentralbehörde 
die Aufgabe übertragen, mit den Bundesmitgliedern in Süddeutsch- 
land, namentlich in Nürnberg und Bamberg, in Verbindung zu treten, 
dort Bundesgemeinden zu organisieren und sie dem Kreis zu unter- 
stellen. Noch im Oktober 1850 berief Weydemeyer einen Kreistag des 
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Teil der dritten Seite des Briefes von Marx 
an Joseph Weydemeyer vom 5. März 1852 
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Titelkopf des „Belletristischen Journals 
und New-Yorker Criminal-Zeitung“ vom 8. April 1853 


Bundes in Frankfurt a.M. ein, um die weitere Arbeit zu beraten. 
Leßner erhielt den Auftrag, die Bundesgemeinde in Nürnberg zu re- 
organisieren, was ihm, wie er in seinen Erinnerungen mitteilt, „auch 
gelang“.(95) 

Es steht fest, daß sowohl Weydemeyer wie Leßner in den darauf- 
folgenden Wochen verschiedene Reisen in Bundesangelegenheiten 
unternommen haben. Ihren intensiven Bemühungen war die Grün- 
dung neuer Bundesgemeinden zu verdanken. Darüber gibt der Brief 
des Mitglieds der neuen Kölner Zentralbehörde Röser an Marx vom 
2. November 1850 Aufschluß. Röser schreibt: „Nachdem ich zum 
x-ten Mal bei Korff war, habe ich endlich 3 Exemplare des Mani- 
festes erhalten, also so gut wie gar nichts. Dabei kommen nun täg- 
lich Nachfragen von allen Seiten, namentlich von neugegründeten 
Gemeinden. Ich bitte Dich nochmals, uns doch im Interesse des Bun- 
des den Nachdruck zu erlauben, oder, was noch besser wäre, wenn 
Du uns das Manifest nebst Kommentar überlassen und mitteilen 
wolltest, unter welchen Bedingungen. Auch haben wir bis jetzt ver- 
gebens auf das Manuskript, welches Du uns überlassen wolltest, ge- 
wartet.“(96) Das heißt also, daß sich die Bundesmitglieder auf die 
verstärkte Aufklärungs- und Schulungsarbeit orientierten. Dabei war 
die Hilfe von Marx sehr wichtig. Am 29. Oktober 1850 ermunterte 
Marx seinen Freund Weydemeyer, möglichst bald die ökonomische 
Broschüre zu schreiben. (97) 

Weydemeyer wurde gegen Ende des Jahres von der Polizei beob- 
achtet und verfolgt. In seinem Brief an Marx vom 10. November 
1850, der sich in der Hauptsache mit dem Wunsch von Marx be- 
schäftigte, seine im Pfandhaus hinterlassenen Silbersachen zu ver- 
kaufen, da er das Geld dringend benötigte, schreibt er: „Die größte 
Vorsicht ist nötig.“ Die Londoner Briefe sollten an die Adresse von 
Theodor Schuster gerichtet werden. (98) 

Am 3. Dezember folgte der nächste Brief an Marx. Marx hatte 
dem guten Freund den Tod seines Kindes mitgeteilt. Weydemeyer lag 
es nicht, große Worte zu machen. So schrieb er einfach: „Ich kann 
mir den Schmerz Deiner Frau lebhaft genug vorstellen, denn ich 
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weiß, was meine Frau gelitten hat, als das erste Kind tot zur Welt 
kam; und sie hatte sich also noch nicht einmal daran gewöhnen kön- 
nen, es täglich um sich zu sehen. Hoffentlich gedeihen Deine übrigen 
Kleinen desto besser und helfen so zum raschen Vernarben der 
Wunde. - Mein kleines Mädchen kräht in der Stube herum und läßt 
mich kaum schreiben; sie ist für ihr Alter ungewöhnlich groß und 
stark, hat mir durch heftige Erkältungen aber doch schon mehrmals 
Sorge gemacht.“ In diesem Brief ging es weiter darum, welche Silber- 
sachen in Frankfurt a.M. verkauft werden sollten. Schließlich gab 
Weydemeyer einen Überblick über die „chaotische Lage“ in Klein- 
deutschland gegen Ende des Jahres 1850, das heißt über die konter- 
revolutionären Manöver, die eine völlige Wiederherstellung der alten 
Zustände im Deutschen Bund bezweckten. „In den revolutionärsten 
Zeiten“, schrieb er, „war die Börse wohl kaum schwankender wie 
jetzt. Täglich wechseln Kriegs- und Friedensgerüchte, und nach 
meiner Ansicht ist es wirklich noch sehr unsicher, aus welcher Ecke 
der Weltkrieg, der unzweifelhaft im Anzuge ist, kommen wird.“ Er 
hatte dabei die vom Zarismus geförderte österreichische Großmacht- 
politik im Auge. Hier sah er die Konterrevolution, die ganz Europa 
beherrschen wollte. „Die ‚bösen Leidenschaften‘ sind immer noch 
nicht ganz erstickt, und je nachdem dieselben sich regen, treten die 
Herren Diplomaten etwas leiser oder zuversichtlicher auf, gehen 
auch wohl mal einen Schritt zurück. Ihr Ziel verlieren sie aber nicht 
aus dem Auge.“ Doch meinte er in seinem revolutionären Optimis- 
mus: „Daß bis zum Frühjahr die Sache großartiger wird, darauf 
rechne ich mit Sicherheit.“(99) 

Im Herbst 1850 befand sich Weydemeyer in einer äußerst schwie- 
rigen Lage, da auch die Redakteure der „Neuen Deutschen Zeitung“ 
in zunehmendem Maße Schikanen und Verfolgungen durch die Frank- 
furter Behörden ausgesetzt waren, die von der Bundeszentralkom- 
mission, der Vorläuferin des neuen Bundestags, zu schärferem Vor- 
gehen angehalten wurden. In ganz Deutschland nahm um diese Zeit 
die Zahl der fortschrittlichen Zeitungen und Zeitschriften, die ihr Er- 
scheinen einstellen mußten, täglich zu. Der Publizist Varnhagen von 
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Ense schrieb in seinem Ärger über die Zustände am 25. November 
1850 in sein Tagebuch: „Ihr Jammerlinge, schreit über die angebliche 
Anarchie, die 1848 in Preußen, in Berlin gewesen sein soll - damals 
regierte das Recht, die gute Gesinnung und Sitte, die Ehre des 
Volks -, seht nur eure wirkliche Anarchie an! Ihr wißt und könnt 
nichts, ihr richtet den Staat und das Land zugrunde, und die rohe 
Willkür und Gewalt Hinckeldeys heißt auch Ordnung! Wir stehen 
in der furchtbarsten Krisis, die ganze Bevölkerung ist in unruh- 
voller Besorgnis...“ In der gleichen Tagebuchnotiz sprach er jedoch 
hoffnungsvoll von einigen fortschrittlichen Zeitschriften wie der 
„Deutschen Monatsschrift“ von Kolatschek, deren Verbot eine 
Empfehlung sei, sie „um so begieriger“ zu lesen. Anschließend be- 
merkte er: „,‚Neue Deutsche Zeitung‘ (Frankfurt am Main), redigiert 
von Dr. Lüning, jetzt das beste Blatt der Demokratie, sagt man; ich 
habe nur einzelne Blätter gesehen.“(100) Der hessische Ministerresi- 
dent Freiherr von Leonhardi legte am 26. Oktober 1850 in einer Be- 
schwerde gegen die „Neue Deutsche Zeitung“ dem Frankfurter 
Bürgermeister nahe, „alle ihm zu Gebote stehenden Mittel aufzu- 
bieten. damit der betreffenden Redaktion die volle gebührende Strafe 
zuteil werde für die Unverschämtheit, mit welcher sie gegen die 
Staatsregierung und sogar selbst den hohen Souverän eines der Freien 
Stadt Frankfurt so nahe befreundeten Staates ihre Verleumdungen 
zu wiederholten Malen zu richten gewagt hat“.(101) Die beanstan- 
deten Korrespondenzen aus Gießen hatten das reaktionäre Regime 
im Großherzogtum Hessen treffend charakterisiert. So hieß es am 
Schluß eines Artikels vom 10. Oktober: „Wir sind schon längst wieder 
in den glücklichen Zeiten der patriarchalisch-bürokratischen Mon- 
archie angelangt“, in der „eine schöne, vollständig organisierte 
Clique mit Ober- und Untercliquiers von dauerhafter Gesinnung“ 
regiert.(102) Der Korrespondent aus Gießen hatte wahrheitsgemäß 
berichtet, daß die Reaktion brutal alle „verhaßten Märzerrungen- 
schaften erwürgt“.(103) Während der Verhandlungen beim Frank- 
furter Polizeigericht wegen Preßvergehen im November stellte sich 
heraus, daß Weydemeyer in den fraglichen Oktobertagen allein die 
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Redaktion besorgt hatte. Dr. Lüning war längere Zeit abwesend. 
Weydemeyer und Günther wechselten sich tageweise ab. Da auch 
Günther verreiste, oblag Weydemeyer einige Tage die ganze Re- 
daktionsarbeit. Die Belastung mit Redaktionsarbeiten war durchaus 
nicht gering. Aus der Aussage Günthers geht hervor, daß die Arbeits- 
verteilung in dieser Zeit folgendermaßen geregelt war: „Wer gerade 
die Redaktion hatte, öffnete die Korrespondenzen und redigierte sie, 
während der andere Redakteur die Zeitungen las, Auszüge aus ihnen 
machte oder selbst Artikel schrieb. Diese Regelung wurde regelmäßig 
innegehalten.“(104) Weydemeyer trat bei den Vernehmungen ent- 
schieden auf und weigerte sich, den Namen des Gießener Korre- 
spondenten zu nennen. 

Als die Redaktion am 10. Dezember 1850 in einem offenen Brief 
an den hessischen Ministerresidenten von Leonhardi nochmals ihre 
Absicht unterstrich, sich nicht in ihrem Kampf gegen die Reaktion 
durch Denunziationen und Verleumdungen beirren zu lassen,(105) 
faßte die „Senats-Deputation der Freien Stadt Frankfurt“ am 11. De- 
zember den Beschluß, das Polizeiamt zu beauftragen, die Redak- 
teure der „Neuen Deutschen Zeitung“ als „Fremde“ auszuweisen, 
da die Zeitung „gegen die hiesigen Behörden und gegen auswär- 
tige befreundete Regierungen fortwährend schmähende Artikel ent- 
halte“.(106) Das Polizeiamt verfügte am 12. Dezember, sie inner- 
halb von 24 Stunden auszuweisen, verlängerte diese Frist jedoch um 
zweimal 24 Stunden, nachdem die Redakteure Einspruch erhoben 
hatten. Ausweisung der Redakteure war damals die übliche Methode, 
das weitere Erscheinen einer mutig gegen die Reaktion auftretenden 
Zeitung zu verhindern. Die Redakteure bevollmächtigten am 14. De- 
zember den demokratischen Rechtsanwalt Dr. Reinganum, gegen die 
Ausweisung Einspruch zu erheben und die Erlaubnis zur Rückkehr zu 
fordern, da sie nicht „Fremde“, sondern Deutsche seien. Am 14. De- 
zember erschien auch die letzte Nummer der „Neuen Deutschen 
Zeitung“. Im Feuilleton konnte sogar ein Gedicht des Pariser Mit- 
arbeiters Heinrich Heine erscheinen. Diese wie auch die vier voran- 
gegangenen Ausgaben zeichnete Weydemeyer als verantwortlicher 
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Redakteur.(107) Das Polizeigericht verurteilte die drei Redakteure 
nach der erfolgten Ausweisung am 23. Dezember wegen Preßver- 
gehen zu vier Wochen Gefängnis. Auch dagegen legten sie Berufung 
ein. Doch ohne Erfolg! In einem Schreiben an den Senat begründete 
das Polizeiamt am 26. Januar 1851 die Ablehnung mit den Worten: 
„Die ganze Art und Weise, wie die rubrizierten Redakteure der 
‚Neuen Deutschen Zeitung‘ von Anfang an redigiert haben; die fast 
in jeder Nummer enthaltenen Schmähungen deutscher Regierungen 
und Behörden, die Fortsetzung dieser Schmähungen, nachdem die Re- 
dakteure deshalb wiederholt vor Gericht gezogen und zu Strafen ver- 
urteilt waren, dieses alles gab dem Polizeiamt die Überzeugung, daß 
eine nur ausgesprochene und nicht sofort in Vollzug gesetzte Aufent- 
haltskündigung die Redakteure der ‚Neuen Deutschen Zeitung‘ nicht 
nur nicht bewegen würde, den Ton zu mäßigen und fernerhin das 
Recht der freien Presse und des gewährten Aufenthalts nicht aufs 
maßloseste [zu] mißbrauchen, sondern dieselben vielmehr veranlassen 
werde, ihre Schmähungen womöglich zu steigern, um schließlich mit 
Eklat und in den Augen ihrer Partei als Helden und Märtyrer der 
Freiheit von der Bühne abzutreten.“(108) 

Polizeiamt und Senat bemühten sich vergeblich festzustellen, wo- 
hin sich die Redakteure nach der Ausweisung begeben hatten. Auch 
der preußische Geschäftsträger Graf von der Goltz war daran inter- 
essiert; auf seine Anfrage mußte der Bürgermeister von Heyden am 
27. Dezember 1850 jedoch antworten, daß „sich die Familien von 
Lüning und Weydemeyer noch hier befinden“, über den Verbleib der 
Redakteure aber nichts bekannt sei.(109) Das Polizeigericht teilte 
dem Appellationsgericht am 18. März 1851 mit, daß „die Ausgewie- 
senen noch länger als die ihnen gestattete Frist hier gewesen zu sein 
scheinen“, aber der Amts-Pedell Fischer habe am 2. Januar 1851 re- 
feriert, „daß Dr. Lüning nach Paris, p. p. Weydemeyer nach Brüssel 
und p. p. Günther nach Westfalen abgereist seien“.(110) 

Aber Weydemeyer war in Frankfurt geblieben und arbeitete illegal 
für den Bund. So war er häufiger unterwegs, vor allem aber des 
öfteren in Köln bei den alten Freunden und jetzigen Mitgliedern der 
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Zentralbehörde Daniels und Bürgers. „Von einer kleinen Reise nach 
Köln bin ich wieder hierher zurückgekehrt.“ Mit diesen Worten be- 
gann Weydemeyer seinen Brief an Marx vom 28. Dezember 1850. 
Im Brief sagt er über seine Lage weiter: „Die Polizei der Freien 
Stadt Frankfurt sucht uns wenigstens nicht in unseren Wohnungen 
auf, während in Hessen-Darmstadt und der bayerischen Pfalz gera- 
dezu auf uns gefahndet wird. Ich bin dabei freilich ans Haus ge- 
bunden, was störend ist, kann aber doch alle notwendigen Geschäfte 
erst erledigen.“ Er bat darum, ihm „umgehend unter der angegebenen 
Adresse von Thleodor] Schuster“ zu schreiben, „denn eine unerwar- 
tete Störung könnte doch meinem Aufenthalte ein plötzliches Ende 
machen. Außerdem habe ich auch in der nächsten Zeit eine Reise in 
Blundes]-Angelegenheiten zu machen.“ Zum Schluß versicherte er. 
daß er die Zeit nutzen werde, um die geplante Nationalökonomie für 
Arbeiter zu schreiben. Da ihm an dem Urteil von Marx sehr gelegen 
war, teilte er eine kurze Disposition der Arbeit mit. In der Einleitung 
wollte er auf den Zusammenhang zwischen ökonomischen und poli- 
tischen Fragen eingehen, dann sich in einzelnen Kapiteln mit der 
Teilung der Arbeit, der Entstehung des Geldes, Steuer- und Zoll- 
fragen und schließlich mit den Forderungen der Arbeiter befassen. 
Diesen ökonomischen Fragen galt schon lange sein besonderes Inter- 
esse. So stellte er in diesem Brief auch in Aussicht, die Übersetzung 
von Marx’ Streitschrift „Misere de la Philosophie“ in kürzester Zeit 
fertigzustellen, eine Arbeit, die allem Anschein nach schon 1847 
kurz nach Erscheinen der französischen Ausgabe in Angriff ge- 
nommen worden war. Aus den persönlichen Schlußbemerkungen 
geht hervor, daß Weydemeyer doch mit dem Weggang von Frank- 
furt rechnete. Aber seine Frau war schwanger und sollte wenigstens 
noch bis zur Geburt des Kindes in Frankfurt bleiben. Er schrieb: 
„Meine Frau und Schwägerin werden jedenfalls bis Mai hierbleiben, 
da meine Frau jedenfalls ihre Niederkunft erst abwarten muß. Glück- 
licherweise ist die Polizei hier nicht so brutal, auch gegen Frauen 
die Ausweisung zu dekretieren.“(111) 

In Köln, bei Daniels, hatte Weydemeyer ein Exemplar des lange 
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erwarteten Doppelheftes der „Revue“ Nr. 5/6 gesehen, der es, wie es 
im Brief heißt, „von Düsseldorf hatte kommen lassen“. So bemerkte 
er etwas vorwurfsvoll, daß bei ihm das Heft „noch immer nicht“ an- 
gekommen sei. Das Heft hatte in dem Augenblick, als die neue 
Kölner Zentralbehörde ihre Aufklärungsarbeit begann, eine ganz be- 
sondere Bedeutung erlangt. Es enthielt die wissenschaftliche Ant- 
wort auf die Frage, die Daniels im Brief vom 19. Juli aufgewor- 
fen hatte, und begründete, warum gegen die Revolutionsspielerei 
der ausgeschlossenen Willich-Schapper-Gruppe aufgetreten werden 
mußte. In einer gründlichen Analyse der Situation gingen Marx und 
Engels auf die Rolle der ökonomischen Prosperität ein und erklär- 
ten: „Bei dieser allgemeinen Prosperität, worin die Produktivkräfte 
der bürgerlichen Gesellschaft sich so üppig entwickeln, wie dies 
innerhalb der bürgerlichen Verhältnisse überhaupt möglich ist, kann 
von einer wirklichen Revolution keine Rede sein. Eine solche Re- 
volution ist nur in den Perioden möglich, wo diese beiden Faktoren, 
die modernen Produktivkräfte und die bürgerlichen Produktions- 
formen, miteinander in Widerspruch geraten... Eine neue Revo- 
lution ist nur möglich im Gefolge einer neuen Krisis. Sie ist aber 
auch ebenso sicher wie diese.“(112) Als Marx 1860 in der Schrift 
„Herr Vogt“ den so infamen Verleumdungen entgegentrat und da- 
bei Vorgänge der 50er Jahre behandelte, erwähnte er auch lobend 
die Verdienste seines „alten Freundes J[oseph] Weydemeyer“ bei der 
Verbreitung der „Revue“ in der Rheinprovinz, vor allem auch, daß 
trotz des unregelmäßigen Erscheinens in dieser Provinz kein einziger 
Abonnent verlorenging. (113) 

Die Reise Weydemeyers nach Köln Mitte Dezember 1850 galt 
offensichtlich der Besprechung politisch-ideologischer und organisa- 
torischer Fragen der weiteren Bundesarbeit, der von der Kölner 
Zentralbehörde verfaßten Ansprache an den Bund, ihrer Verbreitung 
in den Kreisen und Gemeinden. Die von den Kölnern ausgearbeitete 
Ansprache, die den Gemeinden einen Überblick über die Lage und 
die Orientierung für die Arbeit geben sollte, trägt das Datum: 1. De- 
zember 1850. Am 7. Dezember 1850 schrieb Daniels aus Köln an 
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Marx: „Das Schreiben der Zentralbehörde wird bald folgen. Es ist 
bereits abgefaßt, aber noch nicht in gehöriger Zahl abgeschrie- 
ben.“(114) Röser hat später ausgesagt, daß er und Bürgers eifrig 
Abschriften anfertigten. Dieser Aussage zufolge hatte Weydemeyer 
dem ihm übersandten Entwurf zugestimmt und die Verteilung an die 
Gemeinden des Kreises Frankfurt übernommen.(115) Als er in der 
zweiten Dezemberhälfte nach Frankfurt zurückkehrte, befanden sich 
in seinem Gepäck sicherlich die erforderlichen Exemplare für die 
Gemeinden seines Kreises, und die im Brief an Marx vom 28. De- 
zember für die nächste Zeit angekündigte Reise in Bundesangelegen- 
heiten betraf den Besuch der zahlreichen Gemeinden, die seinem 
Kreis unterstanden, darunter auch der in Bayern. Die Ansprache 
war am 18. Dezember in London eingetroffen und erhielt dort den 
Namen „Kölner Bannbulle“. Jenny Marx schrieb am 19. Dezember 
1850 an Engels: „Die Kölner Bannbulle gegen Willich und Konsorten 
ist gestern eingerückt, nebst neuen Statuten, Rundschreiben etc. Die 
Kölner waren diesmal ausnahmsweise energisch und tätig und traten 
ganz entschieden gegen die gemeine Bande auf.“(116) Die Ansprache 
wandte sich energisch gegen den Standpunkt der Willich-Schapper- 
Fraktion, die „alle theoretische Arbeit für abgetan“ erklärte. Sie 
konstatierte, daß die von Marx und Engels verfaßte „Ansprache der 
Zentralbehörde an den Bund vom März 1850“ weiterhin die Grund- 
lage für die Bundesarbeit bilde, also die proletarische Partei unab- 
hängig von der kleinbürgerlichen Demokratie konstituiert werden 
müsse. Im Bericht über die Entwicklung des Bundes werden die 
Kreise Köln und Frankfurt, die zusammen elf Gemeinden umfaßten, 
„als Vorbild und Muster“ hervorgehoben und betont, daß hier „allein 
eine feste Organisation und rege propagandistische Tätigkeit be- 
steht“. (117) 

Aus den ersten Monaten des Jahres 1851 liegen keine Briefe von 
Weydemeyer vor, aber die Annahme ist berechtigt, daß er sich keine 
Ruhe gönnte und sehr viel für den Bund unterwegs war, vor allem 
auch des öfteren in Köln weilte. Der Zigarrenarbeiter Röser erklärte 
bei seiner späteren Vernehmung in der Strafanstalt von Stettin am 
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12. Februar 1854: „Im Februar oder März 1851 kam Weydemeyer, 
der aus Frankfurt a. M. ausgewiesen, manches Mal nach Köln.“(118) 

Anfang Mai 1851 traf der Dichter Freiligrath aus Deutschland 
kommend in London ein. Karl Marx schrieb am 21. Mai 1851 an 
Friedrich Engels: „Er hat ganz gute Nachrichten aus Deutschland 
mitgebracht. Die Kölner sind sehr tätig. Ihre Agenten reisen seit 
September. Sie haben in Berlin zwei ganz gute Repräsentan- 
ten...“(119) 

Bei den Besprechungen Weydemeyers in Köln mit dem Mitglied 
der Zentralbehörde Heinrich Bürgers und dem Herausgeber der 
„Westdeutschen Zeitung“, Dr. Hermann Becker, entstand der Plan, 
eine neue Zeitschrift herauszugeben, die einfach den Namen „Neue 
Zeitschrift“ erhalten sollte. Marx und Engels, die von dem Projekt 
unterrichtet wurden, sahen hier auch für sich eine neue Wirkungs- 
möglichkeit. Am 9. Mai 1851 schrieb Engels an Marx: „Wir werden 
doch bald wieder ein Organ haben, soweit wir’s brauchen, und wo 
wir alle Angriffe zurückweisen können, ohne daß es scheint, als 
ginge dies von uns aus. Das ist ein Vorzug der beabsichtigten Kölner 
Monatsschrift vor unsrer ‚Revue‘. Wir schieben das alles dem 
bonhomme [Biedermann] Bürgers in die Schuh’, etwas muß er doch 
für seinen Tiefsinn haben.“(120) 

Der von Becker, Bürgers und Weydemeyer unterschriebene „Auf- 
ruf zur Unterzeichnung für die ‚Neue Zeitschrift‘“ stellte das Blatt 
als ein theoretisches Organ vor, das aufklärend wirken und Klarheit 
in den eigenen Reihen schaffen sollte. So hieß es, daß „die Erörterung 
der eigentlichen Prinzipien, der Differenzen und Nuancierungen der 
demokratisierenden Fraktionen hier recht eigentlich ihren Platz fin- 
den dürften“. In dem Aufruf wird konsequent gefordert, allen Oppor- 
tunismus aufzugeben, die „Demokratie“ solle „aufhören, den Um- 
ständen Rechnung zu tragen“, sondern „vielmehr mit allen ihren 
Gegnern die Schlußrechnung ziehen. Sonst ist es möglich, daß, wenn 
es gilt, die Demokratie ins Leben einzuführen, wieder Unwissenheit 
und Verwirrung in der eigenen Partei der Reaktion das Feld ebnen. 
Die Demokratie muß in ihren eigenen Reihen aufräumen.“(121) 
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Die Zeitschrift sollte bald erscheinen. Anfang Mai 1851 reiste 
Bürgers nach Westfalen und von dort über Hannover nach Berlin. 
In Hannover sollte er an einem demokratischen Kongreß teilnehmen, 
zu dem Becker eine Einladung besorgt hatte. Gleichzeitig bezweckte 
Bürgers mit dieser Reise, die Bundesgemeinden zu besuchen sowie 
Subskriptionen und literarische Beiträge für die geplante Zeitschrift 
zu sammeln. Diese Reise endete mit Bürgers Verhaftung in Dresden. 
Den Verhaftungen Bürgers und des von Köln ausgesandten Emis- 
särs Nothjung in Sachsen folgten die Verhaftungen Beckers, Daniels, 
Rösers von der Zentralbehörde und anderer Kommunisten in 
Köln.(122) 

Obwohl auch nach Weydemeyer gefahndet wurde, reiste er sofort 
nach Köln. Er wollte im Einvernehmen mit Marx und Engels dafür 
Sorge tragen, daß trotz der Verfolgungen und Verhaftungen die 
Bundesarbeit weitergeführt werden konnte. „Ich sende Dir diesen 
Brief durch einen sicheren Boten, durch den ich auch die Antwort 
an mich gelangen zu lassen bitte.“ Mit diesen Worten leitete Wey- 
demeyer seinen Brief vom 10. Juni 1851 an Marx ein, der über die 
Situation und über die weiteren Absichten berichtete. Weydemeyers 
Bemühungen waren von der Voraussicht geleitet, daß auch er sich 
vor den Verfolgungen der Polizei in Sicherheit bringen bzw. wahr- 
scheinlich Deutschland verlassen mußte und so alles darauf an- 
komme, eine kontinuierliche Weiterarbeit zu gewährleisten. Zur Zeit 
der Kölner Reise fahndete die Polizei bereits nach Weydemeyer. 
„Ich war in Köln, aber nur für einen Tag, und das im möglichsten 
Inkognito, denn gerade am Abend vor meiner Abreise von hier er- 
hielt ich die Nachricht, daß die preußische Polizei auch auf mich 
fahnde. Bei meiner Alten in Münster war ein Polizist, um sich 
nach mir zu erkundigen.“ Daher, so teilte er Marx mit, bliebe ihm 
nichts anderes übrig, als das Frankfurter Stadtgebiet zu meiden und 
sich in einem stillen Gasthaus in der Frankfurter Vorstadt Sachsen- 
hausen zu verstecken. Seine Frau war mit dem Kind zu ihren 
Eltern aufs Land gezogen. Das Ergebnis der Kölner Besprechungen 
faßte er wie folgt zusammen: „Als ich in Köln war, war die Rede da- 
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von, die Zentralleitung wieder nach London zurückzuverlegen, jedoch 
so, daß die Verbindungen in Deutschland doch in Köln ihren Zen- 
tralpunkt finden. Die früheren Gründe, welche die Verlegung ver- 
anlaßt hatten, existieren ja auch nicht mehr, und so ist es gewiß 
ganz zweckmäßig. Im ganzen glaube ich, wird uns mehr Nutzen als 
Schaden aus diesen Unfällen erwachsen, denn unsere Sache kommt 
zur öffentlichen Diskussion vor ganz Deutschland.“ Diese optimi- 
stische Einschätzung veranlaßte ihn auch, Marx zuzusichern, in sei- 
nem Versteck eifrig an seiner geplanten ökonomischen Broschüre 
zu arbeiten und außerdem eine kleine Schrift „Über die Stellung 
des Proletariats zu den jetzigen Bewegungen der Bourgeoisie“ aus- 
zuarbeiten. 

Vor Weydemeyer stand aber nun die heikle Existenzfrage. Wie 
sollte er sich unter den Bedingungen der Illegalität mit seiner Familie, 
die bald 4 Personen zählen würde, noch länger durchschlagen. Wie 
er im Brief mitteilt, hatte er gehofft, daß die in Köln besprochenen 
Projekte ihm eine neue Existenzmöglichkeit bieten würden. So hatte 
er Vorbereitungen getroffen, von Köln aus „eine lithographierte Kor- 
respondenz für Amerika“ herauszugeben. Doch nun mußte er fest- 
stellen: „Mit meinen Kölner Projekten ist es jetzt natürlich nichts; 
mein Aufenthalt hier kann jedenfalls nur nach Wochen berechnet 
werden, da ich nicht weiß de quoi vivre [wovon leben]. In Deutsch- 
land mir eine ‚Existenz‘ zu schaffen, ist unter jetzigen Verhältnissen 
nicht möglich; ich muß meine Blicke also nach dem Auslande 
richten. “(123) 

Wegen der lithographierten Korrespondenz hatte er bereits mit 
Freunden in den USA korrespondiert, die ihm allerdings abrieten. 
Ein Brief von Franz Schmidt aus St. Louis an Weydemeyer vom 
19. Juni 1851 enthält dagegen das Angebot, für die deutschameri- 
kanische Zeitung „Anzeiger des Westens“ „recht bald mit Korre- 
spondenzen zu beginnen und recht fleißig fortzusetzen mit allgemein- 
übersichtlichen Mitteilungen“. Der Briefschreiber ist wahrscheinlich 
aus dem 48er Bekanntenkreis, denn in einer Nachbemerkung teilt er 
mit, daß Höffgen jetzt in Chicago nach Wolff gefragt habe.(124) 
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Aber selbst in der für ihn äußerst bedrohlichen Lage vernach- 
lässigte Weydemeyer keineswegs die Bundesarbeit. Arbeiter und De- 
mokraten konnten weiter auf seine Aktivität und Initiative zählen. 
Dem von Weydemeyer geleiteten Frankfurter Arbeiterverein war es 
am 6. Juli 1851, also ein Tag vor der Emigration seines Vorsitzenden, 
gelungen, im Stadtwald gemeinsam mit Gewerk- und demokratischen 
Vereinen ein demokratisches Volksfest mit etwa 25 000 Teilnehmern 
durchzuführen. Der Arbeiterverein bildete um diese Zeit noch immer 
ein wichtiges Zentrum der demokratischen Bewegung in Frankfurt 
und Umgebung, obwohl die Frankfurter Behörden im Einvernehmen 
mit den Bundesbehörden sich eifrig bemühten, diesen Verein durch 
Ausweisung seiner nicht aus Frankfurt gebürtigen Mitglieder zu zer- 
schlagen.(125) 

Sicherlich war Weydemeyer auch nicht unbeteiligt an dem Flug- 
blatt „Forderungen der Kommunistischen Partei in Deutschland 
1851“, das im Juni 1852 von der Polizei in Koblenz gefunden wurde. 
Es handelte sich um eine Neuauflage der 17 Forderungen des Bundes 
der Kommunisten von 1848 mit der Losung „einige, unteilbare Re- 
publik“. Nur geringfügige Änderungen waren vorgenommen worden, 
so enthält zum Beispiel die zweite Forderung, wer wahlfähig und 
wählbar ist, den Zusatz, „mit Ausschließung derer, die hinlänglich als 
reaktionär bekannt sind“.(126) 

Der beste und zuverlässigste Mitarbeiter Weydemeyers in Mainz, 
Leßner, wurde am 18. Juni 1851 verhaftet. Ihm wurde unter anderem 
der Besitz des Flugblattes „Forderungen der Kommunistischen Partei“, 
des Kommunistischen Manifestes, der Statuten der Arbeitervereine 
von Köln, Wiesbaden und Mainz, aber auch einer Flugschrift „Deut- 
sche Männer und preußische Untertanen“ besonders zur Last ge- 
legt.(127) 

Damit war Weydemeyers Wirkungsfeld noch weiter eingeschränkt. 
Um nicht selbst verhaftet zu werden, mußte er Deutschland schnell- 
stens verlassen. Marx riet ihm, nach London zu kommen. Er schrieb 
seinem Freund am 27. Juni 1851: „Es ist - falls Dein Aufenthalt in 
Deutschland gefährdet ist - gut, daß Du herkommst. Könntest Du 
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ungeschert in Deutschland bleiben, es wäre natürlich besser, denn 
dort sind die Kräfte nützlicher wie hier.“(128) 

Am 5. Juli bestätigte Weydemeyer aus Frankfurt: „Dein Brief ist 
glücklich in meine Hände gelangt, obgleich bei größerer Schlauheit 
der hiesigen Polizei die Sache dieses Mal nicht ganz ohne Gefahr 
gewesen wäre.“ 

Die Fahndung nach Weydemeyer wurde nämlich immer eifriger 
betrieben. Am 4. Juli hatte bei Theodor Schuster, wohin Weydemeyer 
seine Korrespondenz kommen ließ. durch die Leipziger Polizei ver- 
anlaßt, eine Haussuchung stattgefunden. Noch waren die Behörden 
nicht auf seine Spur gestoßen. „Wenn ich aus diesen Schritten auch 
von neuem ersehen kann, daß die Polizei von meinem Aufenthalt 
hier nichts weiß, so halte ich es doch für geraten, allgemach den 
Rückzug anzutreten, denn des Suchens und Untersuchens ist natür- 
lich noch lange kein Ende, und der Teufel mag das Herumdrücken 
und Verborgenhalten auf die Dauer aushalten ... Zudem müßten 
die Leute auch wirklich dummer sein als sie sind, wenn sie nach Ab- 
fassung des Rundschreibens mich nicht für den Krleis] Fr[ankfurt] 
verantwortlich machen sollten.“ Er wies weiter in diesem Brief auf 
die Verhaftung Leßners hin und nannte sie „das störendste Ereignis“ 
für unseren Kreis. Gewissenhaft und zuverlässig wie er war, ver- 
sicherte Weydemeyer, daß er alles getan habe, um die Organisation 
in Frankfurt zu festigen und namentlich in zweijähriger Tätigkeit im 
Arbeiterverein einen festen Kern zu schaffen. „Was hier noch zu tun 
war, um die Organisation möglichst zu befestigen, habe ich getan, 
und würde ein längerer Aufenthalt von keinem sachlichen Nutzen 
mehr sein. Besonders hier in F[rankfurt] lasse ich einen sehr tüch- 
tigen geschlossenen Kern zurück, an dessen Heranbildung ich zwei 
Jahre ununterbrochen gearbeitet habe. Von hier aus wird der Kreis 
schon zusammengehalten werden. Ein großer Übelstand ist es nur, 
daß die beschränkten Geldmittel jede Tätigkeit so sehr lähmen.“ Er 
machte gleichzeitig auf eine unerwartete Erleichterung für die Pro- 
paganda aufmerksam. „Amüsant ist es übrigens bei all diesem Mal- 
heure, wie die Reaktions-Presse uns in die Hände arbeitet. Die Ober- 
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Postamtszeitung veröffentlicht alle Rundschreiben in extenso, wir 
können sie jetzt ungefährdet nachdrucken lassen und als ‚besondere 
Abdrucke der Ob.P.A.Zt.‘ ungefährdet verbreiten. Wenigstens soll 
es mit dem geschehen, welches die Politik des Bundes enthält.“ 

Am 6. Juli wollte er sich in die Schweiz begeben, da von dort noch 
immer günstige Wirkungsmöglichkeiten nach Deutschland hinein be- 
standen und sich dort eventuell bessere Existenzmöglichkeiten bieten 
würden als im teuren London. „In der Schweiz lebe ich bei meinem 
Schwager und habe zum Arbeiten doch auch wenigstens eine gute 
Bibliothek und ein ziemlich versorgtes Lesemuseum zur Disposition. 
Zudem kann ich die Verbindung mit Deutschland von dort besser 
unterhalten als von London aus. Endlich will ich auch abwarten, ob 
die Schweizer sich wirklich zum Eisenbahnbau entschließen und dann 
den Versuch machen, dabei eine zeitweilige Anstellung zu finden.“ 
Der Gedanke, daß die Schweiz ihm keine Existenzmöglichkeiten bie- 
ten könnte und er genötigt sein würde, Europa zu verlassen, war 
ihm wenig sympathisch, denn noch hatte er seinen Optimismus nicht 
verloren, noch rechnete er damit, „daß im Frühjahr [1852] der Tanz 
wieder losgeht“, und dann konnte es für einen alten Revolutionär na- 
türlich keinen anderen Wunsch geben, als dabeizusein. 

Als Resultat seiner intensiven Arbeit im Frankfurter Versteck 
konnte Weydemeyer dem Brief das Manuskript „einer kleinen Bro- 
schüre“ beifügen. Marx sollte sein Urteil abgeben und einige sta- 
tistische Angaben über den englischen Außenhandel einfügen, weil 
Weydemeyer den Besuch der Frankfurter Bibliothek nicht mehr 
wagen konnte. Den kurzen brieflichen Angaben zufolge beschäftigte 
sich die Broschüre in der Hauptsache mit Fragen des Handels, 
namentlich mit der Politik des Zollvereins, und war für das Klein- 
bürgertum bestimmt, „bei dem mein Name noch nicht sonderlich an- 
rüchig ist“, schrieb er. Die Schrift sollte „London im Selbstverlag“ er- 
scheinen, und Weydemeyer bat Marx, ihm einen Londoner Drucker 
zu nennen, dessen Name er ins Impressum setzen könne, „um für die 
Verbreitung wenigstens den gesetzlichen Formen zu genügen“. Von 
Zürich aus wollte er bald weitere Manuskripte schicken. Also be- 
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stand die feste Absicht, alle Möglichkeiten auszunutzen, um fleißig 
an der Fertigstellung einiger Publikationen zu arbeiten. Engels sollte 
von Zürich aus Antwort auf seinen Brief vom 19. Juni 1851 erhalten, 
in dem er Weydemeyer eine Anzahl militärwissenschaftlicher Fragen 
gestellt hatte. Da er Engels keineswegs enttäuschen und die Fragen 
gründlich und sachgemäß beantworten wollte, beabsichtigte er, in 
Zürich Hoffstetter, Ex-Generalstabschef Garibaldis, zu konsultieren, 
weil dieser, wie Weydemeyer im Brief an Marx sagt, „auf seine 
militärischen Anfragen jedenfalls viel bessere Antwort geben kann 
als ich, da ich mich seit meinem Austritt mit militaribus gar nicht 
mehr beschäftige“. Der Brief schließt mit der Nachbemerkung: „Mor- 
gen reise ich, lasse bald von Dir hören. Rasiermesser und Brille laß 
ich mit dem größten Vergnügen im Stich.“ Weydemeyer hatte also 
sein Aussehen verändern müssen, um von der Polizei und ihren 
Spitzeln nicht erkannt zu werden.(129) 

Nur wenige Wochen genügten, um sich darüber klar zu werden. 
daß die Schweiz keine Existenzmöglichkeiten bot. „So ist es nun doch 
entschieden, ich muß hinüber, weil ich mich in Europa mit meiner 
Familie in keiner Weise durchzubringen weiß“, schrieb Weydemeyer 
am 27. Juli aus Zürich an Marx. Weil Eisenbahnprojekte noch nicht 
bestanden, hatte es Weydemeyer mit Musikunterricht versucht, aber 
feststellen müssen, daß „Lehrer im Überfluß vorhanden sind, da sich 
von den Flüchtlingen darauf geworfen hat, wer nur irgend musika- 
lisch war“. Der Entschluß zur Amerikareise war gefaßt, nun be- 
schäftigte ihn die Frage, wie er dort der Arbeiterbewegung nützlich 
sein konnte. Was ihn betrübte war, Marx nicht vorher sprechen zu 
können. So schrieb er: „Es tut mir leid. daß ich Dich vorher nicht auf 
einige Tage besuchen kann, aber es wird halt gar zu teuer. Ich bitte 
Dich, schreib mir, in welcher Art ich Euch in Amerika nützlich wer- 
den kann, denn wenn’s möglich ist, werde ich mich in New York 
halten.“(130) 

Marx, der den zuverlässigen Freund lieber in seiner Nähe gehabt 
hätte, suchte ihn im Brief vom 2. August 1851 zu ermuntern. „Wenn 
Du aber einmal nach Amerika gehst, kannst Du es in keinem Mo- 


223 


ment, der gelegner wäre, sowohl dort Existenzquellen zu finden, als 
unserer Partei nützlich zu sein.“ Marx bemühte sich, seinem Freund 
in Amerika eine Möglichkeit zu verschaffen, als Redakteur bei der 
„Staatszeitung“ zu arbeiten. „Kannst Du in New York bleiben, so 
bist Du nicht weit von Europa fort, und bei der gänzlichen Unter- 
drückung der Presse in Deutschland kann man nur dort den Preß- 
kampf führen.“ Er gab ihm noch verschiedene Empfehlungen und 
Ratschläge, unter anderem zu Dana, dem Redakteur der „New- 
York Daily Tribune“, zu gehen, mit dem Marx seit 1848 bekannt 
war.(131) Dem Schreiben lag auch ein Brief von Wilhelm Wolff, der 
inzwischen in London eingetroffen war, vom 3. August bei, mit einer 
Empfehlung an den Redakteur Reichhelm von der deutschsprachigen 
„New-Yorker Staatszeitung“.(132) 

Auch Engels sah den Freund nicht gern nach Amerika auswandern, 
wußte aber, wie er im Brief vom 7. August 1851 gestand, auch keine 
andere Lösung. Seine Empfehlungen zielten ebenfalls darauf, ihm zu 
einer Redakteurstelle zu verhelfen. Er wies auf die dringende Not- 
wendigkeit guter politischer Arbeit hin und ermutigte Weydemeyer: 
„In New York ist übrigens sehr viel zu tun, und ein ordentlicher 
Repräsentant unsrer Partei, der auch theoretisch gebildet ist, fehlt 
dort sehr.“(133) 

In der letzten Augustwoche 1851 war Frau Weydemeyer mit den 
Kindern in Zürich angekommen, so daß es jetzt, wie es im Brief an 
Marx vom 30. August heißt, „möglich war, den Termin unserer 
Reise ungefähr festzustellen“. Als voraussichtliches Datum nannte 
Weydemeyer den 26. September. 

In seinem Brief gab Weydemeyer einen Überblick über den Stand 
der Bundesarbeit in Süddeutschland: „Meine letzten Nachrichten aus 
Süddeutschland lauten nicht besonders günstig. Die polizeilichen 
Verfolgungen fangen doch mehr und mehr an, ihre Früchte zu tragen 
und manche Auflösung herbeizuführen. In Fr[ankfurt] hält indessen 
noch alles gut zusammen und wirkt auch nach außen hin nach besten 
Kräften auf die Erhaltung der Organisation. - In Württemberg hat 
meine letzte Anwesenheit die Ausscheidung vieler republikanisch- 
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kleinbürgerlichen Elemente zur Folge gehabt. Das ist indessen immer 
Gewinn, besonders in Wlürttemberg], wo von dergleichen Schei- 
dungen früher gar nicht die Rede war.“ Weydemeyer war überzeugt, 
daß der Bundesarbeit trotz der augenblicklichen Schwierigkeiten für 
die Zukunft große Bedeutung beizumessen sei. „Mag sich im Augen- 
blick aber auch das Band im allgemeinen wieder lockern, seine 
Früchte wird der B[und] in der nächsten Revolution doch tragen, 
und die tüchtigsten Elemente lassen sich auch jetzt nicht einschüch- 
tern.“ Überhaupt führte Weydemeyer kein müßiges Emigrantenleben. 
Die im letzten Brief an Marx angekündigte Broschüre war ausge- 
arbeitet, doch konnte er sie noch nicht abschicken, da einige Zahlen- 
angaben fehlten. Angenehm berührt war er natürlich von den Be- 
mühungen der Freunde in London, ihm zu einer Redakteurstelle in 
New York zu verhelfen, denn das entsprach seinen Interessen und 
Neigungen. (134) 

Marx bereitete die Auswanderung Weydemeyers große Sorge. Wie 
er am 11. September 1851 nochmals nach Zürich schrieb, mühte er 
sein „Gehirn mit Plänen ab, wie Du hier Dich settlen [niederlassen] 
könntest, denn einmal drüben, wer bürgt Dir dafür, daß Du Dich 
nicht nach dem Far West [Fernen Westen] verlierst! Und wir haben 
so wenige Kräfte und müssen so ökonomisch mit unsren Kapazitäten 
umgehn.“(135) 

Am Tage vor seiner Einschiffung, am 28. September 1851, sandte 
Weydemeyer aus Le Havre einen Abschiedsbrief an die Freunde in 
London. Er gestand, daß ihm auch nicht gerade wohl dabei war, in 
der stürmischen Herbstzeit mit zwei kleinen Kindern übers Meer zu 
reisen, aber es gab kein Mittel, diese Reise zu umgehen. Zudem hatte 
er auf ein kleineres Schiff überwechseln müssen, da die größere 
„Germania“, die am 26. September in See gehen sollte, ihm zu teuer 
war. Doch meinte er beruhigend, daß die kleinere „Catarine and 
Marie Clark“ auch ein sehr gutes Schiff sei. „Glücklicherweise haben 
wir auf dem Schiffe eine kleine Kabine II. Kajüte für uns allein er- 
halten.“ Im übrigen teilte er vollkommen die Befürchtungen von 
Marx und bestätigte: „Daß ich keine Garantie habe, in New York 
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bleiben zu können, ist mir bei der Geschichte das Fatalste, denn ein- 
mal gezwungen, weiter nach dem Westen zu ziehen, einmal in den 
amerikanischen bürgerlichen Mist hineingestoßen, wird es schwer 
halten, sich wieder herauszuarbeiten.“ Doch auch jetzt ließ Weyde- 
meyer keineswegs den Mut sinken. Da er die Hoffnung hatte, in 
New York eine publizistische Tätigkeit zu finden, sollte ihm Marx 
raten, wo „möglichst umfassende statistische Tabellen der Aus-, Ein- 
fuhr und inneren Produktion der verschiedenen Länder, und eine Ge- 
schichte des Handels und der Industrie ä la Gülich, nur womöglich 
weiter in die neuere Zeit hineinreichend“ zu finden seien. Auch in 
diesem letzten Brief aus Europa, voller Sorge um seine Familie und 
die künftigen Existenzmöglichkeiten, versäumte Weydemeyer nicht, 
in einer Nachbemerkung auf die Frankfurter Bundesarbeit einzu- 
gehen. „Wenn sich eine sichere Gelegenheit findet, wäre es gut, wenn 
Ihr Euch direkt mit Frankfurt in Verbindung setzt. Einige Aufmun- 
terung ist immer gut, wenn die Leute auch sehr eifrig sind. In 
Württemberg hat sich nach der Purifikation alles wieder sehr gut 
gestaltet.“ Er dachte aber auch schon an die in Amerika zu leistende 
politische Arbeit, die natürlich eine enge Zusammenarbeit mit den 
Freunden in London bedingte und stellte daher die berechtigte Frage: 
„Kann man von New York ohne jede Gefahr der Brieferöffnung 
nach London schreiben?“*(136) 

Weydemeyers letzte Vorschläge zur Frankfurter Bundesarbeit blie- 
ben nicht unbeachtet. Die Verhaftungen in Deutschland zwangen 
Marx und Engels, wie Engels bereits am 9. Juli 1851 Dronke mit- 
teilte, praktisch wieder die Leitung des Bundes zu übernehmen und 
die Verbindungen mit den Bundesgemeinden in Deutschland wieder- 
herzustellen. (137) In ihrem Auftrage reiste das Bundesmitglied Wil- 
helm Pieper nach Deutschland. Am 24. Oktober 1851 meldete er 
Marx aus Frankfurt a.M., daß er hier bereits vor 14 Tagen über 
Köln ungefährdet angekommen sei. Er äußerte sich besonders be- 
friedigt über die von Weydemeyer organisierten Sammlungen für die 
Flüchtlinge. „Die Demokratie in Deutschland erkennt sich überhaupt 
nur noch daran, daß sie für ‚die Flüchtlinge‘ sammelt.“ Doch be- 
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mängelte er mit Recht, daß die kleinbürgerlichen Demokraten kein 
großes Interesse für ernsthafte Diskussionen zeigten.(138) Mainz, 
Hanau, Kassel waren die nächsten Stationen Piepers, wie aus seinem 
Brief an Marx vom 6. oder 7. November 1851 hervorgeht. Er fand 
die Bundesmitglieder auf dem Posten, jedoch war seiner Meinung 
nach notwendig, die illegale Organisation zu verbessern, um Ver- 
haftungen zu vermeiden. Dem Bundesmitglied Miquel, mit dem er 
in Kassel zusammen war, warf er jedoch „Unabhängigkeitssucht“ 
vor.(139) 

Frankfurt bereitete selbst den preußischen Behörden große Sorge. 
Weydemeyer hatte ganze Arbeit geleistet und die Arbeiter- und demo- 
kratische Bewegung auf eine feste Grundlage gestellt. Am 30. Januar 
1852 teilte der preußische Innenminister von Manteuffel dem Regie- 
rungspräsidium in Düsseldorf mit, daß am 5. Januar 1852 in Frank- 
furt a.M. folgende Vereine aufgelöst wurden: 1. Arbeiterverein, 
2. Arbeiter-Leseverein, 3. Montagskränzchen, 4. Volksverein, 5. 
Guttenbergverein, 6. Assoziation der Zigarrenarbeiter, 7. Turnge- 
meinde.(140) Aber damit hatten diese Vereine, in denen Weyde- 
meyers Einfluß weiterwirkte, ihre Tätigkeit keineswegs eingestellt. 
Der Berliner Polizeipräsident mußte im Wochenbericht vom 22. Fe- 
bruar 1852 zur Information sämtlicher deutscher Polizeibehörden 
zugeben: „Die meisten Ausgewiesenen halten sich in Offenbach, 
Rödelheim und Bockenheim auf, wo sie ihre Vereine nach wie vor 
fortsetzen.“ In einem vertraulichen Bericht des Berliner Polizeiprä- 
sidenten vom 9. März 1852 hieß es: „Das Treiben der Demokratie 
in Frankfurt a.M. soll nach zuverlässigen Nachrichten wieder das 
alte und sie bestrebt sein, die Lücken, welche sie durch die Auswei- 
sungen erhalten hat, auszufüllen. Die Vereine bestehen unter un- 
auffälligen Namen als ‚Turnverein‘, ‚Sängerbund‘, ‚Harmonia‘, ‚Jo- 
hannis-Gesangverein‘, ‚Liederzweig‘ etc. fort und sind nach wie vor 
die Pflanzschulen der Demokratie und des Kommunismus.“(141) 

Der von Frankfurt geleitete Kreis des Bundes verstand es ausge- 
zeichnet, weiterhin als Kern der Arbeiter- und demokratischen Be- 
wegung in der ganzen Umgebung zu wirken und größere Aktionen 
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durchzuführen. So fand am 27. Juni 1852 wieder bei Frankfurt a. M. 
ein großes Waldfest statt, an dem sich die Turner und die demo- 
kratischen Vereine der ganzen Umgebung, von Offenbach, Mainz 
und Hanau, beteiligten.(142) Die unermüdliche Tätigkeit Weyde- 
meyers in Frankfurt a. M. trug auch nach seinem Weggang noch gute 
Früchte. 
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ZWEITER TEIL 


ZUR FRÜHGESCHICHTE DES SOZIALISMUS 
UND DER ARBEITERBEWEGUNG IN DEN USA. 
WEYDEMEYERS ANTEIL 
IN DEN JAHREN 1852-1866 


KAPITELI 


ALS KOMMUNIST IM HEER 
DER EMIGRANTEN. 
BEMÜHUNGEN UM DIE HERAUSGABE 
EINES MARXISTISCHEN ORGANS 
IN DEN USA 


Soziale Notlage, Unterdrückung 
und Verfolgung hatten seit 1830 eine ständig zunehmende Zahl der 
besten Deutschen aus der Heimat vertrieben und sie veranlaßt, in 
den Vereinigten Staaten Zuflucht zu suchen. Die deutsche Einwan- 
derung in die USA, die 1821 383 Personen betrug und sich in den 
zwanziger Jahren nur wenig erhöhte, stieg 1832 auf 10 194, erreichte 
im Jahre 1837 bereits die Zahl 23 749 und war im Krisenjahr 1847 
auf 74 281 angewachsen. Nach der Niederschlagung der Revolution 
von 1848/49 wies die deutsche Einwanderung in die USA geradezu 
Rekordziffern auf: 60 235 im Jahre 1849, 78 896 im Jahre 1850, 
145 918 im Jahre 1852. 1854 wurde mit 215009 deutschen Ein- 
wanderern die Spitze erreicht.(1) Tausende der aktiven Teilnehmer 
an den revolutionären Aktionen, die Deutschland verlassen mußten, 
um der Verhaftung und jahrelanger Einkerkerung zu entgehen, hoff- 
ten. in Amerika neue Wirkungsstätten zu finden.(2) 
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Am 7. November 1851 landete Weydemeyer mit seiner Familie. 
einer unter Tausenden, im Hafen von New York. Die Herbststürme 
hatten ihnen eine anstrengende Überfahrt beschert. 38 Tage währte 
das Leiden der von Seekrankheit geplagten Familie. Mit gebrochenem 
Hauptmast erreichte das Schiff nur mit Mühe und Not den Hafen 
Die Landung in der Neuen Welt brachte neue Sorgen. Am 1. De- 
zember 1851 berichtete er im Brief an Engels: „Mein Empfang in der 
Neuen Welt war wieder nicht der beste, denn gleich in den ersten 
Tagen erkrankte mein ältestes Kind und hielt uns mehrere Tage in 
ernster Besorgnis um sein Leben. Ein Erkältungsfieber war in eine 
Gehirnentzündung umgeschlagen. Herumlaufen nach einer Wohnung 
und das Einziehen der ersten Erkundigungen nahm meine ganze 
übrige Zeit in Anspruch. Seit 8 Tagen sitze ich jetzt endlich auf 
meiner eigenen Bude, durch den East-River [Ostarm des Hudson- 
Flusses] von dem Zentralpunkte des amerikanischen Schachers [des 
Bankenzentrums] getrennt. 

Ich bin nicht aus Neigung nach Amerika gegangen, aber ich muß 
gestehen, bis jetzt habe ich auch nichts gesehen, was mir die mindeste 
Zuneigung zu demselben erwecken könnte. In ekelhafterer Nacktheit 
tritt einem die Krämerwirtschaft wohl nirgends entgegen. Ein anderer 
Lebenszweck als Gelderwerb gilt hier für eine Lächerlichkeit, und 
man sieht es nicht allein jedem Gesicht, man sieht es jedem Ziegel- 
stein an...“(3) 

Gegen Ende des Jahres 1851, am 2. Dezember, hatte der Staats- 
streich Louis Bonapartes in Frankreich eine Situation geschaffen, die 
für lange Zeit die Aussicht auf einen erfolgreichen Widerstand 
gegen die Herrschaft der Reaktion in Europa beseitigte. Bei den bis- 
her zuversichtlichen Arbeitern und Demokraten schwand die Hoff- 
nung auf einen baldigen Sieg der Demokratie in Europa. Zahlreiche 
Vertreter der verschiedenen kleinbürgerlich-demokratischen Komitees. 
die bisher in England ihr lautes Wesen getrieben hatten, verlegten ihr 
Tätigkeitsfeld nach Amerika. Die Bevölkerung deutscher Abstam- 
mung bildete um diese Zeit einen bedeutenden Faktor im politischen. 
ökonomischen und gesellschaftlichen Leben der Vereinigten Staaten. 
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In den wichtigsten Wirtschaftszentren des Landes war bereits 1848 
ein Drittel der Bevölkerung deutscher Herkunft. In Pennsylvania 
bestand sogar der größere Teil der Einwohner aus Ansiedlern, die 
aus Deutschland emigriert waren. Philadelphia allein zählte 1848 
etwa 60 000 deutschsprechende Einwohner. Nur in den Städten New 
Englands war der deutsche Bevölkerungsanteil geringer, aber immer 
noch beträchtlich. So zählte Baltimore unter seinen 120 000 Ein- 
wohnern 1848 etwa 20 000 deutscher Abstammung.(4) Zahlreiche 
deutschsprachige Zeitungen und Zeitschriften konnten sich nicht 
über fehlende Abonnenten beklagen. 

Die Revolution von 1848 hatte auch in der Masse der deutschen 
Einwanderer große Hoffnungen auf eine bessere Zukunft ihrer alten 
Heimat erweckt. Die Februar- und Märzereignisse in Frankreich und 
Deutschland lösten eine Welle der Begeisterung aus. Die Deutsch- 
amerikaner in Philadelphia ernannten auf einer großen Versammlung 
am 22. März 1848 einen Ausschuß, der sich die Aufgabe stellte, 
„unsere deutschen Brüder in New York und Baltimore aufzufordern. 
mit uns ein Zentralkomitee zu bilden, um das Wirken der Deutschen 
in Amerika zum Zweck der Befreiung des alten Vaterlandes besser 
organisieren und erfolgreicher machen zu können“. Kundgebungen in 
zahlreichen Städten führten zur Gründung von Revolutions- und 
Freiheitsvereinen, die Geld zur Unterstützung der Revolutionäre in 
Deutschland sammelten. Eine Massenversammlung in Philadelphia 
am 7. April 1848 beschloß eine Glückwunschadresse an das deutsche 
Volk, mit der brüderlichen Ermahnung „fest und mutig zu beharren 
in der Verfolgung seines Entschlusses und sich nicht abermals ein- 
schläfern zu lassen durch diplomatische Ränke und falsche Ver- 
sprechungen, die nur zu oft gebrochen wurden“,(5) 

Wilhelm Weitling, der Ende 1846 in die USA gekommen war, ent- 
schloß sich, nach Deutschland zurückzukehren. Die deutsche Ar- 
beiterversammlung in Philadelphia, die am 29. April 1848 zur Ver- 
abschiedung Weitlings stattfand, faßte den Beschluß, den Weitling- 
schen „Befreiungsbund“ in einen allgemeinen deutschamerikanischen 
Arbeiterverein umzuwandeln. „Der Arbeiterstand ist die Grundlage 
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jedes Staates, sowohl durch seine überwiegende Mehrheit als da- 
durch, daß er allein das Leben aller übrigen Menschen bedingt“, hieß 
es in den Statuten. (6) 

Die Begeisterung machte gegen Ende des Jahres 1848 einer Ent- 
täuschung über die Niederlage der Revolution Platz. Je größer die 
Zahl der Flüchtlinge wurde, desto mehr machte sich eine Depres- 
sionsstimmung unter den Deutschamerikanern bemerkbar. Wilhelm 
Weitling, der Ende 1849 wieder in Amerika anlangte, bemühte sich 
jedoch, die deutschamerikanische Arbeiterbewegung neu zu beleben. 
Der in Amerika herrschenden wirtschaftlichen Prosperität wurde 
1849/1850 durch die Entdeckung der kalifornischen Goldgruben die 
Krone aufgesetzt. Der wirtschaftliche Aufschwung in den USA voll- 
zog sich in einem ungeheuren Tempo. Die Prosperität bedeutete aber 
für die Arbeiter Kampf um Verbesserung bzw. Aufrechterhaltung 
ihres Lebensstandards. Das Frühjahr 1850 begann mit großen Streik- 
kämpfen. Die Tischler New Yorks, meist deutscher Abstammung, 
machten den Anfang. Durch ihren Erfolg ermutigt, folgten 20 andere 
Gewerke dem Beispiel und erkämpften Lohnerhöhungen bis zu 25 
Prozent. Die Arbeiter deutscher Herkunft spielten in dieser Streik- 
bewegung eine hervorragende Rolle. Sie gründeten gewerkschaft- 
liche Fachverbände. 

Dieser jungen, nach der Krise wieder hervortretenden deutsch- 
amerikanischen Arbeiterbewegung, der ständig neue deutsche Ein- 
wanderer zuströmten, wandte sich Weitling zu. Schon am 15. Januar 
1850 erschien unter seiner Redaktion ein neues deutschsprachiges 
Arbeiterblatt, „Die Republik der Arbeiter“, in New York. Vom 
ersten Heft dieses Blattes, das zuerst monatlich erschien, wurden in 
der Stadt New York 950 Exemplare abgesetzt, beim dritten Heft 
schon 2000 Exemplare bei einer Gesamtauflage von 2300 Stück. Am 
Ende des Jahres 1850 soll die Auflage 4000 betragen haben.(7) Ab 
April 1851 erschien „Die Republik der Arbeiter“ wöchentlich mit 
dem Untertitel „Zentralblatt der Propaganda für die Verbrüderung 
der Arbeiter“. Der Absatz außerhalb New Yorks betrug nach den 
Angaben in der Ausgabe vom 18. April 1851 500 Exemplare in Bal- 
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timore, 400 in Philadelphia, 300 in St. Louis, 200 in New Orleans, 
150 in Cincinnati und 100 in Pittsburgh. Einzelne Exemplare gingen 
auch nach Chicago, Cleveland, Washington und anderen Städten, so 
daß im Juni 1851 2100 Exemplare nach außerhalb versandt wur- 
den.(8) 

Die Anhängerschaft Weitlings unter den deutschsprachigen Arbei- 
tern New Yorks zählte 1850 nach Tausenden, wovon mehr als 2000 
in seinem Arbeiterbund organisiert waren. Von hier ging auch die 
Anregung aus, die Gewerbevereine in einer zentralen Organisation 
zusammenzufassen. Im April 1850 versammelten sich in New York 
etwa 2400 Vertreter deutschamerikanischer Gewerbevereine, der 
Bäcker, der Tischler, der Schneider usw., aber auch anderer Arbeiter- 
vereine. Sie gründeten die „Zentralkommission der vereinigten Ge- 
werbe in New York“. Anfang Juli 1850 berichtete Weitling, daß 
2500 Arbeiter in New York vereinigt seien. Aber auch in anderen 
Städten verschaffte sich Weitling Einfluß unter den deutschameri- 
kanischen Arbeitern. (9) 

Die englischsprechenden Arbeiter New Yorks folgten einen Mo- 
nat später ihrem Beispiel und gründeten ebenfalls eine zentrale Orga- 
nisation, den „Industrial Congress“, Die „Zentralkommission“ war 
auch im „Industrial Congress“ vertreten, so daß eine enge Zusammen- 
arbeit aller Arbeiter in New York zustande kam.(10) Auf Initiative 
der „Zentralkommission der vereinigten Gewerbe in New York“ und 
des „Deutsch-Amerikanischen Arbeitervereins“ in Philadelphia fand 
vom 22. bis 28. Oktober 1850 in Philadelphia ein großer Arbeiter- 
kongreß statt, zu dem Vertreter aus zahlreichen Städten der USA er- 
schienen waren. Die Beschlüsse des Kongresses wurden sehr stark 
von Wilhelm Weitling, seinen Anhängern in den Arbeitervereinen 
und der Weitlingschen Monatsschrift „Republik der Arbeiter“ be- 
einflußt. Die Verbesserung der Lage der Arbeiter sollte durch die 
Gründung sogenannter Tausch-Assoziationen erzielt werden. Die po- 
litischen Beschlüsse knüpften an die Bodenreformforderungen der 
Arbeiterbewegung in den vierziger Jahren an und waren verbunden 
mit Forderungen nach demokratischen Reformen im Staatsapparat. 
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Unter anderem sahen sie vor: „1. Freigebung des Bodens an wirkliche 
Bebauer. 2. Sicherung der Heimstätte gegen gezwungenen Verkauf. 
3. Beschränkung des Bodenbesitzes. 4. Hohe Besteuerung aller ver- 
kauften, doch unbebaut liegenden Ländereien. 5. Schutz der Einwan- 
derer gegen die Prellereien der Spekulanten und Makler ... 7. Über- 
gabe der Staatsarbeiten an die Mitglieder der Gewerbe- und Tausch- 
Assoziationen. 8. Direkte Wahl aller Beamten durchs Volk. 9. Be- 
soldung aller Beamten durch den Staat oder durch die Korporationen. 
10. Das Recht der Abberufung von Repräsentanten, die ihren In- 
struktionen nicht nachkommen ...“(11) Der Arbeiterbund. der aus 
dem Kongreß hervorging, stand unter dem Einfluß von Weitling und 
konzentrierte seine Tätigkeit auf utopisch-sozialistische Projekte, vor 
allem auf Gründung von Tausch-Assoziationen.(12) Praktische Er- 
folge konnten auf diese Weise jedoch nicht erzielt werden, und so 
trat bald an Stelle der ursprünglichen Begeisterung große Enttäu- 
schung. Damit sank der Arbeiterbund auf das Niveau einer Sekte und 
war nicht in der Lage. den Kampf der Arbeiterklasse unter den Be- 
dingungen des industriellen Aufschwungs und der kapitalistischen 
Entwicklung zu führen. Schon gegen Ende des Jahres 1850 wandte 
sich in der „Zentralkommission der vereinigten Gewerbe in New 
York“ eine starke Opposition gegen Weitling und erklärte ihm. 
seiner nicht mehr zu bedürfen.(13) 

Im Laufe des Jahres 1851 ging der Arbeiterbund zurück. „Die Re- 
publik der Arbeiter“ hatte gegen Ende des Jahres mit großen finan- 
ziellen und Absatzschwierigkeiten zu kämpfen. Arbeitervereine, die 
sich von Weitling lösten, versuchten eigene Arbeiterblätter herauszu- 
geben. In Baltimore erschien bereits im Juni 1850 „Die Reform“ als 
Organ der dortigen Arbeiterassoziation. 1851 erschienen lokale 
kleine Arbeiterzeitungen in Cincinnati und New Orleans. 

Die fünfziger Jahre bilden ein besonderes Kapitel in der Ge- 
schichte der deutschen Einwanderung. Die Masse der Flüchtlinge war 
sich nicht über die Ursachen der Niederlage im klaren und allzu be- 
reit, neuen Plänen der ihnen bekannten kleinbürgerlich-demokra- 
tischen Vertreter zuzustimmen. Zahlreiche neugegründete Revolu- 
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tionsvereine riefen dazu auf, Geld zu spenden, um eine neue Re- 
volution vorbereiten und finanzieren zu können. Zänkereien unter 
den verschiedenen Revolutionsvereinen erhöhten die Verwirrung. 
Eine Gruppe um den Dichter Gottfried Kinkel gab ihrer Geld- 
Sammelkampagne großspurig den Namen „Deutsche Nationalan- 
leihe“. Sie rief zu einem sogenannten Garantenkongreß am 26. Januar 
1852 in Cincinnati auf. Doch der Revolutionsverein in Boston trat 
zusammen mit anderen Revolutionsvereinen dieser Gruppe ent- 
gegen und gründete ein Komitee zur Förderung der Deutschen Na- 
tionalanleihe, das dazu aufforderte, sich am 29. Januar 1852 auf 
einem Kongreß in Philadelphia zu versammeln. Heinrich Börnstein, 
der lange Jahre eine deutschamerikanische Zeitung in St. Louis her- 
ausgab, schrieb in seinen Memoiren, daß 1852 in den USA weit über 
tausend Revolutionsvereine die Werbetrommel rührten.(14) 

Eine Gruppe deutscher Turner war mit diesem Treiben nicht ein- 
verstanden und gründete 1851 den sozialistischen Turnerbund, in 
dem Bestreben, für eine Verständigung über gemeinsame Aufgaben 
zu wirken. Die ab 15. November 1851 in New York erscheinende 
„Turn-Zeitung“ führte sich mit folgenden Worten ein: „Der Zweck 
der ‚Turn-Zeitung‘ ist der, den Turnern und Turnfreunden ihren 
Wirkungskreis so zu bezeichnen, daß nicht allein alle noch obwalten- 
den Mißverständnisse in betreff der Prinzipien der Sozial-Demo- 
kratie vollkommen beseitigt werden, als auch daß wir dahin streben, 
aus den Mitgliedern und Freunden unserer Verbindung fähige und 
sich klar bewußte Kämpfer in jedem Gebiet der gesellschaftlichen 
Reformen für die Zukunft heranzubilden ... Es ist unsere heilige 
Pflicht, den Fortschrittsvereinen mit einem praktischen Beispiel der 
Vereinigung voranzugehen.“(15) 

Weydemeyer gewann schnell Einblick in die amerikanischen Ver- 
hältnisse. In dem obengenannten Brief an Engels vom 1. Dezember 
1851 übermittelte er bereits kurze Einschätzungen einiger deutsch- 
amerikanischer Vereine und einiger Zeitungen. Er sah sofort, daß das 
„Vereinswesen zerfallen ist“. Über den sozialistischen Turnverein 
machte er sich zunächst lustig, da hier „zur Erbauung der Mitglieder 
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noch Schillers Lied von der Glocke deklamiert wird“. Zum „Deutsch- 
demokratischen Verein“ bemerkte er, daß dieser „seinen Lebens- 
äußerungen nach durchaus kleinbürgerlich [seil und mit Heinzen in 
Verbindung steht“. Vor allem interessierte er sich aber für den Zu- 
stand in der deutschamerikanischen Presse und kam sofort zu dem 
vernichtenden Urteil: „Die hiesige deutsche Presse ist eine wahre 
Mistpfütze.“ Die „New-Yorker Staatszeitung“ bezeichnete er als 
„unionswütig und daher antiabolitionistisch“, womit er andeuten 
wollte, daß diese Zeitung die Politik der amerikanischen herrschenden 
Klasse betreibt und gegen die Beseitigung der Sklaverei in den Süd- 
staaten auftritt. Das Urteil über die anderen New-Yorker deutsch- 
sprachigen Zeitungen fiel nicht viel besser aus. „Die ‚Abendzeitung‘ 
wird von einer kleinen Assoziation [von] Setzern herausgegeben, 
welche sich über den Redakteur das unbedingte Schurigelungsrecht 
vermessen... Der hier erscheinende ‚Demokrat‘ ist vollends ein 
Schmutzblättchen. Ein deutsches Whigorgan, die ‚Allgemeine deut- 
sche Zeitung‘ kenne ich wenig anders als von der langweiligen Seite. 
Die Parteibezeichnung will hier wenig sagen, denn man hat hier 
Whig- und Demokraten-Sklavereiverfechter, die Männer des Kom- 
promisses, Whig- und Demokraten-Abolitionisten, Whig- und De- 
mokraten-Freesoilers [Bodenreformer]. Von allen soll die Jung-Whig- 
Partei, deren englisches Organ die ‚New-York Daily Tribune‘, die 
radikalste sein. Wie gesagt, ich selbst habe noch kein Urteil darüber. 
— Bei der ‚Allgemeinen deutschen Zeitung‘ hat seit kurzem Fröbel die 
Redaktion des Auslandes übernommen. - Kommt nun noch die 
Emigrations-Presse quand m&me [selbst], durch Heinzen und Gustav 
und Amalie [Struve] vertreten.“ Von Weitlings „Republik der Arbei- 
ter“ hatte er festgestellt, daß sie „auch noch fort vegetiert“. Ange- 
sichts dieses wenig ermutigenden Zustandes gestand Weydemeyer: 
„Wo hier anzufassen, weiß ich noch nicht.“(16) Dennoch schreckte 
er nicht vor den großen Aufgaben zurück, die vor ihm standen. In 
seinem angeborenen Optimismus glaubte er sogar, daß der Augen- 
blick günstig sei, um in diesen Wirrwarr etwas Ordnung und Klar- 
heit hineinzubringen, vor allem dem wilden Treiben der kleinbürger- 
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lichen Emigrations-Koryphäen entgegenzutreten, die sich großtaten 
in Verleumdungen und Beschimpfungen von Marx und seinen An- 
hängern. 

Friedrich Adolph Sorge bemerkt in seiner kurzen biographischen 
Skizze: „Es waren bewegte Zeiten, in die Weydemeyer bei seiner 
Ankunft traf und auch sofort eingriff, treu seinen Grundsätzen und 
seinem Tätigkeitstrieb. Der Arbeiterbewegung, der Verbreitung und 
Verteidigung gesunder Anschauungen darin waren seine Kräfte ge- 
widmet, und zu diesem Zwecke wollte er zunächst journalistisch wir- 
ken.“(17) Marx und Engels setzten große Hoffnungen auf ihn. Im 
Brief an Marx um den 1. August 1851 gab Engels offen zu: „Ein 
solider Bursche wie er hat uns in New York grade gefehlt, und am 
Ende ist New York auch nicht aus der Welt, und bei W[eydemeyer] 
ist man sicher, daß er le cas &cheant [gegebenenfalls] doch gleich 
bei der Hand ist.“(18) Nachdem Marx Anfang August Nachrichten 
über das Treiben in der amerikanischen Emigration erhalten hatte, 
schrieb er am 14. August zuversichtlich an Engels: „Sobald Wey- 
demeyer da ist, muß man die Esel Spießruten laufen lassen in New 
York.“(19) 

Als Weydemeyer in New York ankam, warteten bereits zwei 
Briefe von Marx auf ihn, und zwar vom 16. und vom 31. Oktober 
1851. Marx, der um diese Zeit seine im August mit dem Redakteur 
Dana vereinbarte Mitarbeit an der „New-York Daily Tribune“ auf- 
nahm, ließ es an Anregungen nicht fehlen. Er schlug dem bewährten 
Freund vor, sofort das „Kommunistische Manifest“ als Broschüre 
in Deutsch und in Englisch herauszugeben. Marx war daran viel ge- 
legen. Schon im März 1851 hatte er dem 1850 in die USA emigrier- 
ten deutschen katholischen Pfarrer Eduard Ignaz Koch, der in New 
York als Sprecher der „Freien Gemeinde“ und Mitarbeiter der „New- 
Yorker Staatszeitung“ wirkte, auf dessen Wunsch 20 Exemplare des 
„Kommunistischen Manifests“ sowie die englische Übersetzung im 
„Red Republican“ zugesandt. Im Brief vom 31. Oktober entwarf 
Marx den Plan, in New York eine Taschenbibliothek herauszuge- 
ben, die verschiedene Arbeiten aus der „Neuen Rheinischen Zeitung“, 
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unter anderen die Artikelserie von Karl Marx über die preußische 
Bourgeoisie, Friedrich Engels’ Ungarn-Artikel, Wilhelm Wolffs 
„Schlesische Milliarde“ und Georg Weerths Feuilletons, umfassen 
sollte, außerdem einen Neudruck der Artikel gegen Karl Heinzen aus 
der „Deutschen-Brüsseler-Zeitung“. Dazu gab er Joseph Weydemeyer 
im Hinblick auf die Notwendigkeit der Kritik an den gegenwärtigen 
Vorgängen den Rat, in kleinen Vor- und Nachworten „links und 
rechts die nötige Polemik zu führen“. Im Brief vom 31. Oktober 1851 
legte Marx seinem Freund Weydemeyer nahe, sich mit der um Kinkel 
für eine „deutsche Revolutionsanleihe“ agitierenden Gruppe zu be- 
fassen und wirksam ihrem Unfug entgegenzutreten.(20) 

Mit einer Redakteurstelle bei der deutschamerikanischen Presse 
konnte Weydemeyer kaum rechnen. Reichhelm, an den er von Wil- 
helm Wolff verwiesen worden war, hatte sich inzwischen von der 
„New-Yorker Staatszeitung“ zurückgezogen, doch ermunterte er ihn 
durch Geldversprechungen, sofort ein eigenes Blatt zu gründen. Dem 
war Weydemeyer nicht abgeneigt. So schrieb er in dem genannten 
Brief vom 1. Dezember 1851 an Engels: „Der von Marx vorgeschla- 
gene Broschüren-Verlag muß daher für den Augenblick zurück- 
stehen, um einem Wochenblatte Platz zu machen, das unserer Sache 
in jedem Falle größere Dienste tun kann. Reichhelm hat sich ent- 
schlossen, einige hundert Dollar daran zu wagen, d.h. natürlich, 
wenn Ihr mir die versprochene Unterstützung zuteil werden laßt. Da- 
zu gehört aber, daß Ihr mit dem umgehenden Steamer schon Artikel 
schickt, namentlich Du und Marx, da Eure Namen hier bekannt sind. 
Wenn Freiligrath ein Gedicht in Vorrat hätte, so wäre das ausge- 
zeichnet, denn es kommt in jedem Falle darauf an, daß die erste 
Nummer, welche anfangs Januar erscheinen muß, möglichst brillant 
ausgestattet werde. An Versprechungen glauben die Leute hier nicht 
leicht mehr, denn sie sind schon zu oft betrogen.“ Weydemeyer wies 
darauf hin, daß das Wochenblatt eine wichtige Aufgabe zu erfüllen 
habe. „Hier gilt es besonders, über die revolutionären Entwicklungen 
in Europa einige Klarheit zu verbreiten ... Ich denke in der Einlei- 
tung zur ersten Nummer eine kurze Entwicklung des Klassenkampfes 
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zu geben, denn hier muß man mit allem hübsch von vorne anfangen 
und darf beileibe nichts als bekannt voraussetzen. Hier in dem Land 
ist die Borniertheit noch zwanzigmal größer als im lieben Vater- 
lande ... Eine kurze Rundschau über die politischen Ereignisse der 
Woche wird stets die Mitteilungen aus Europa ergänzen...“ Die 
finanziellen Mittel für sein Blatt, dem er den Namen „Die Revolution“ 
geben wollte, zu beschaffen, bereitete allerdings große Sorge. Wey- 
demeyer trug sich mit der Absicht, Weitlings „Die Republik der Ar- 
beiter“ zu kaufen. „Da ich gehört habe, daß Weitling schon früher 
dem Struve sein Blättchen für 300 Dollar angeboten habe, habe ich 
durch einen Buchhändler nach seinen jetzigen Kaufbedingungen fra- 
gen lassen. War die ‚Republik der Arbeiter‘ vor einem Jahr 300 Dollar 
wert, so kann er jetzt nicht mehr als 200 Dollar fordern. Das sind 
uns die Abonnentenlisten wert.“ 

Die Artikelserie „Germany. Revolution and counter-revolution“ 
war gerade in der „New-York Daily Tribune“ angelaufen und hatte, 
wie Weydemeyer feststellen konnte, hinsichtlich der Aufklärung 
„über die revolutionären Entwicklungen in Europa“ bereits „Gutes 
gewirkt“. Sowohl die „Abendzeitung“ wie auch die „Deutsche Allge- 
meine Zeitung“ brachten eine deutsche Übersetzung, allerdings „teil- 
weise unter falschem Titel“. Das war ein schöner Anfang, doch 
meinte Weydemeyer, „sie stehen aber zu vereinzelt da, während es 
an Gegenwirkungen keinen Augenblick fehlt“. Gerade war der über- 
all gefeierte ungarische Revolutionsheld Kossuth in Amerika ange- 
kommen, so daß erneut große Feste und Kundgebungen der Emi- 
granten mit schönen Reden, aber wenig Inhalt zu erwarten waren. 
„Die Ankunft Kossuths wird die allgemeine Duselei auf ihren Höhe- 
punkt treiben.“(21) 

Doch manche Widerwärtigkeiten sollten diese wohlgemeinten 
Pläne noch durchkreuzen. Im Brief an Marx vom 10. Dezember 
1851 berichtete Weydemeyer über seine ersten Enttäuschungen. 
Reichhelm hatte sein Geldversprechen zurückgezogen, der Kauf der 
„Republik der Arbeiter“ zerschlug sich. Aber er gab seinen Plan 
nicht auf. Mit eiserner Energie und Entschlossenheit ging er ans 
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Werk. „Somit ist es im Augenblick wieder vorbei mit Verlag und 
Wochenblatt. Ich werde indessen noch einmal alles Mögliche auf- 
bieten, das Verlorene wieder einzubringen, denn in der Tat, es kann 
kein günstigerer Moment für unsere Unternehmungen eintreten,“ 
Ein marxistisches Wochenblatt konnte schließlich die Entwicklung 
der Arbeiterbewegung in den USA fördern, so daß es Weydemeyer 
zu verantworten glaubte, auch ohne gesicherte finanzielle Grundlage 
mit der ersten Nummer im Januar 1852 zu erscheinen. Er bemerkte: 
„Es ist aber auf der anderen Seite von zu großer Bedeutung, wenn 
sich unsere Partei hier ein unabhängiges Organ schaffen könnte.“ So 
fügte er ermunternd hinzu: „Also schickt, so rasch wie möglich - vor 
allen Dingen aber ein Freiligrath’sches Gedicht. Das zieht am mei- 
sten.“ Er verschwieg aber auch nicht, daß die Sicherung der eigenen 
Existenz schnelles Handeln erforderlich mache. „Über den Januar 
hinaus kann ich nicht mehr abwarten, ich muß mich dann nach einer 
Beschäftigung als Geometer umsehen, die mich jedenfalls von New 
York entfernen würde.“ In New York zu bleiben, war aber not- 
wendig, um mit allen Kräften in der Arbeiterbewegung wirken zu 
können. Auch hatte Weydemeyer, wie aus dem Brief hervorgeht, hier 
schon Verbindungen mit Buchhandlungen aufgenommen. um die 
„Revue“ und die Werke Freiligraths in den Verkauf zu bringen.(22) 

Die Absendung dieses Briefes verzögerte sich um drei Tage, die 
der rastlose Revolutionär nutzte, um alte Freunde - Mitglieder des 
Bundes der Kommunisten unter den Emigranten - für sein Unter- 
nehmen zu gewinnen. So klingt die Fortsetzung des Briefes am 13. 
Dezember hoffnungsvoll. „Für die Wochenschrift habe ich jetzt end- 
lich ein Aktien-Komitee zusammengetrommelt. und ich hoffe, die 
Sache wird jetzt in Ordnung kommen, so daß mit dem Januar die 
erste Nummer erscheinen kann, wenn ich Eure Beiträge nur früh ge- 
nug erhalte. Wie unentbehrlich mir die aber sind, siehst Du aus dem 
folgenden Programm, welches ich für die Aktionäre entworfen habe.“ 
In diesem Programm sprach er offen aus, welche Aufgabe das 
Wochenblatt erfüllen sollte. „Obschon der größte Teil der hiesigen 
deutschen Presse in den Händen der Emigration ist. so fehlt es doch 
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gerade der entschiedenst revolutionären Partei, derjenigen, als deren 
Hauptorgan in Deutschland die unter der Redaktion von Karl Marx 
in Köln erschienene ‚Neue Rheinische Zeitung‘ anerkannt wurde, an 
jeder Vertretung. Wir würden kein so großes Gewicht darauf legen, 
handelte es sich nur um eine mehr oder minder radikale Auffassung 
der Verhältnisse, um ein mehr oder minderes Vorwärtsdrängen auf 
demselben Wege. Bis jetzt war es aber diese und die ihr gegenüber- 
stehende feindliche Partei allein, welche die materielle, national-öko- 
nomische Grundlage aller Entwicklung nach ihrer wahren Bedeutung 
zu würdigen wußte. Daher auch ihre größere Entschiedenheit, denn 
die letzten Konsequenzen lassen sich nur dort ziehen, wo man von 
richtigen Prämissen ausgeht. 

Es wird die Aufgabe des neuen Wochenblattes sein, von dem 
Klassenkampfe, der sich in der Alten Welt immer mehr konzentriert, 
um mit der Vernichtung aller Klassenunterschiede zu enden, ein 
möglichst klares Bild zu entwerfen, seine Leser in steter Bekannt- 
schaft zu erhalten mit allen Veränderungen, die in den industriellen 
und kommerziellen Beziehungen der verschiedenen Völker und Volks- 
klassen und in ihrer politischen Stellung zueinander eintreten, durch 
welche die revolutionären Explosionen vorbereitet werden.“ Diese 
Aufgabe ließ keinen Zweifel darüber, daß die „entschiedenst revolu- 
tionäre Partei“ in der „Revolution“ zum erstenmal auf amerika- 
nischem Boden ein Sprachorgan erhalten sollte, um sie zu befähigen. 
in den sozialen und politischen Auseinandersetzungen die Interessen 
der Arbeiterklasse zu vertreten. Zudem hatte es Weydemeyer durch 
seine Entschlossenheit und Tatkraft vermocht, einige Freunde und 
Mitkämpfer um sich zu scharen. So konnte er berichten: „Ich habe 
mehrere Leute gewonnen, die bis dahin das Heinzensche Blättchen 
unterstützten, weil es das radikalste war, was hier erschien... Nach 
Philadelphia werde ich in der nächsten Woche wohl selbst eine Reise 
unternehmen müssen ... Auch in New Orleans existiert ein Verehrer 
von Dir. Becker [gemeint ist wohl Max Joseph Becker, der bereits im 
Brief von Engels an Weydemeyer vom 7. August 1851 als ein Freund 
erwähnt wird. mit dem gerechnet werden könne] ist gestern nach 
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Ohio abgereist, wo er eine Stelle bei einer Eisenbahn hat, er wird dort 
tätig sein. Überhaupt fehlt es mir nicht an Adressen.*(23) 

In dem Mitglied des Bundes der Kommunisten, Adolf Cluß, erhielt 
Weydemeyer den besten und zuverlässigsten Mitarbeiter. Cluß war 
1848 im Mainzer Arbeiterbildungsverein als Sekretär tätig gewesen. 
Er hatte diesen Verein im Juni 1848 auf dem ersten Demokraten- 
kongreß in Frankfurt a. M. vertreten, so daß er damals bereits Wey- 
demeyer begegnet war. Schon Anfang 1849 genötigt, nach Amerika 
zu emigrieren, gelang es ihm, eine Stelle als Techniker auf der 
Marine-Schiffswerft in Washington zu erhalten, die ihm ein gutes 
Auskommen gewährte. Am 31. März 1850 schickte er an Wilhelm 
Wolff in London den ersten ausführlichen Bericht über die ameri- 
kanischen Verhältnisse.(24) Marx bat Cluß Anfang Dezember 1851, 
dem bewährten Kommunisten Weydemeyer in New York mit Rat 
und Tat zur Seite zu stehen.(25) 

Im Brief vom 19. Dezember 1851 an Weydemeyer, in dem Marx 
zusagt, den Zeitschriftenplan seines Freundes sofort wie gewünscht 
durch Beiträge zu unterstützen, teilte er mit: Cluß „ist einer unsrer 
besten und talentvollsten Leute und kann Dir im allgemeinen und 
speziell für die Vorbereitung und Fundierung Deines Blatts vom 
höchsten Nutzen sein“.(26) Am 20. Dezember 1851 meldete sich 
Cluß bei Weydemeyer und stellte sich als einer jener alten Kommu- 
nisten vor, die schon 1847 mit Marx in Brüssel zusammengearbeitet 
hatten.(27) Schon wenige Tage später, am 27. Dezember 1851, nach- 
dem Weydemeyer seine Sorgen und Wünsche mitgeteilt hatte, be- 
richtete Cluß über seine ersten Bemühungen, wobei er nicht ver- 
säumte, auch auf die äußerst ungünstige Haltung der deutschameri- 
kanischen Arbeiter einzugehen. Er schrieb: „Ich habe mich seitdem 
umgetan um Ihr Wochenblatt und habe seinen Advent vorbereitet. 
Nach Baltimore habe ich geschrieben, jedoch noch keine Antwort, ob 
dort Aktien untergebracht werden können, an Subskribenten fehlt es 
da jedenfalls nicht. An andere Plätze ist das Programm auch ge- 
schickt, jedoch werden Sie begreifen, daß der weiten Entfernung 
wegen mit Aktien nichts zu machen ist. Ich habe versucht, Verbin- 
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dungen anzuknüpfen mit Cleveland (Ohio), ebenso New Orleans und 
Texas... 

Ich selbst werde nächstens Ihnen für meine Person den Betrag 
einiger Aktien einsenden, sonst kann ich an hiesigem Platze für 
Aktien nichts tun, denn direkte Anhänger unserer Partei sind nicht da, 
und andere sind nicht intelligent genug oder zu indifferent, um hierin 
etwas zu tun. Wir haben hier keine einheimische deutsche Zeitung, 
was zur Folge hat, daß unter diesen Leuten eben gar kein politisches 
Leben existiert, und wenn ein Mensch ohne alle Beihilfe an solch eine 
Horde dummer Schafe beständig Fortschritt der Revolution hin- 
brüllen soll, zuletzt aber sieht, daß die eine Hälfte einschläft über der 
Debatte, die andere Hälfte nach den Spielkarten schielt, anstatt die 
Diskussion aufrechtzuerhalten, so ist es doch wie zum Wahnsinnig- 
werden.“ (28) 

Die zustimmenden Äußerungen der Freunde und Mitstreiter und 
die gute Aufnahme seines Planes bei einer Reihe wohlgesinnter De- 
mokraten und Turner ermutigten Weydemeyer, kurz entschlossen in 
der New-Yorker „Turn-Zeitung“ vom 1. Januar 1852 das Erscheinen 
der Wochenschrift „Die Revolution“ anzukündigen, wobei er beson- 
ders auf die Mitarbeit der Redakteure der „Neuen Rheinischen Zei- 
tung“, Marx, Engels und Freiligrath, hinwies.(29) 

Die einzige materielle Grundlage des mit außerordentlichem Wage- 
mut begonnenen Zeitungsunternehmens bildete das kleine New- 
Yorker Arbeiterblatt „Luzifer“ des Arbeiters Froehlich, das Wey- 
demeyer mit 400 Abonnenten übernommen hatte, wobei er nur die 
Verpflichtung einging, die Druckarbeiten der gleichen Druckerei zu 
übertragen. „Ich habe indessen aufs Geratewohl angefangen, mit der 
größten Frechheit ohne Geld und bis dahin auch ohne jede Unter- 
stützung. Ich glaubte den Anfang Januar nicht verstreichen lassen 
zu dürfen“, schrieb Weydemeyer am 5. Januar 1852 an Marx. Die 
400 Abonnenten erschienen Weydemeyer als eine hinreichende 
Grundlage. Mehrere New-Yorker Arbeiter hatten ihm zudem ver- 
sprochen, sich für die Wochenschrift tatkräftig einzusetzen, so daß 
die Aussicht bestand, auf 700 Abnehmer zu kommen, die notwendig 
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waren, um die Kosten zu decken. Zu den geplanten ersten beiden 
Nummern bemerkte Weydemeyer: „Ich werde von jeder INr.] 50 
Exemplare an Engels schicken; zur Probenummer wird sich jedoch 
wohl erst die dritte eignen, da die beiden ersten fast ganz allein von 
mir geschrieben sein werden. Aus der ‚Revue‘ habe ich Deine Ge- 
schichte der Handelskrisis abgedruckt...“ In einer Nachbemerkung 
bestätigte er, daß er von Cluß „tatkräftig unterstützt werde“. Außer- 
dem konnte er berichten, daß sich bei der „Turn-Zeitung“ eine Mög- 
lichkeit journalistischer Betätigung ergeben habe. „Die hiesige ‚Turn- 
Zeitung‘ hat mir ihre Spalten geöffnet; da dieselbe durch die ganzen 
Vereinigten Staaten eine sehr große Verbreitung hat, läßt sich da- 
durch ziemlich wirken. Ich habe gleich mit einem Artikel über die 
Diktatur des Proletariats den Anfang gemacht.“ Voller Pläne und 
Begeisterung zog Weydemeyer sogar in Erwägung, die in der „New- 
York Daily Tribune“ laufende Artikelserie „Germany. Revolution 
and counter-revolution“ als Broschüre in deutscher Sprache heraus- 
zugeben. Dana, den Redakteur der „Tribune“, wollte er am 6. Januar 
aufsuchen. (30) 

Den beiden Nummern der „Revolution“ vom 6. und vom 13. Ja- 
nuar 1852 war allerdings der Geldmangel anzumerken. Sie umfaßten 
nur 8 Seiten im Wochenblattformat. Das Kernstück beider Nummern 
bildete die „Geschichte der Handelskrisis von 1845-1847. Nach 
Karl Marx“. Weydemeyer hatte den Artikel aus der „Neuen Rhei- 
nischen Zeitung. Politisch-ökonomische Revue“ gekürzt und mit eige- 
nen Worten die gestrichenen Stellen zusammengefaßt. Neben einer 
„Politischen Rundschau“ mit Einzelnachrichten veröffentlichte Wey- 
demeyer in Fortsetzungen einen größeren Überblick über „Die Par- 
teien in Europa“. Im ersten Heft erschien außerdem eine Zusammen- 
fassung über die Ereignisse in Frankreich. Im zweiten Heft brachte 
Weydemeyer aus dem „Kommunistischen Manifest“ den Abschnitt II 
„Proletarier und Kommunisten“. (31) 

Cluß war inzwischen eifrig dabei, in den verschiedenen amerika- 
nischen Städten Arbeiter für den Vertrieb des Wochenblattes zu ge- 
winnen. Er berichtete Weydemeyer am 11. und am 12. Januar 1852, 
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daß gute Aussichten bei den ehemaligen Anhängern Weitlings be- 
ständen. Der „energische Sozialist“ Arnold, ein Maler aus Heilbronn, 
habe ihm aus Baltimore mitgeteilt, daß „in der Weise, nämlich ohne 
Geld und Komiteemitwirkungen, wie Weydemeyer seine Sache jetzt 
anfängt, sich von den abtrünnigen Weitlingianern vieles erwarten 
läßt“. Zum Schluß bemerkte Cluß: „Die erste Nummer hat mir sehr 
gut gefallen und wird allgemeinen Beifall finden; die fein ange- 
deuteten Hiebe wird, wer ein bißchen Grütze im Kopf hat, wohl ver- 
stehen; ich gebe Ihnen dafür recht gern vollen Beifall.“(32) 

Im Brief vom 20. Januar 1852 gab Cluß seine Absicht bekannt, 
sobald es das stürmische Winterwetter gestatte, nach New York zu 
kommen. Er ermutigte Weydemeyer: „Für den Augenblick sorge nur 
und trete die New-Yorker Philister, daß Dein Blatt regelmäßig in 
Gang bleibt; denn, beim Zeus, es wäre ja zum Teufelholen, wenn es 
nicht durchgeführt würde, ich werde Dir Gelder für Abonnements 
schicken, wie ich sie nur einbekomme.“ Auch teilte er wieder einiges 
aus den ihm zugegangenen zustimmenden Äußerungen mit, so von 
einem früheren Mitglied des badischen Landesausschusses von 1849, 
Steinmetz in Richmond, der betonte: „Die ‚Revolution‘ interessiert 
mich sehr, besonders da Marx, der fähigste Publizist der Gegenwart, 
dabei mitarbeitet; ich werde für Verbreitung sorgen.“ Über den In- 
halt des Wochenblattes äußerte sich Cluß noch in folgender Weise: 
„Die Marxsche Handelskrisis ist ausgezeichnet geschrieben, war auch 
in Amerika, wo die ‚Londoner Neue Rheinische‘ beinahe gar keine 
Zirkulation hatte, noch nicht gelesen.“ Doch hielt er es für notwendig, 
mehr „mit pikanten Artikeln aus der Tagespolitik* Abonnenten zu 
„ködern, nicht als ob ich den Albernheiten der Menge Konzessionen 
machen wollte; nein, nur um die Prosperität des Blattes zu sichern, 
und sie an diese Artikel von Marx, die einen aufmerksamen Leser er- 
heischen, zu gewöhnen, ihr dafür Interesse einzuflößen. Der Publizist 
hat hier eben dummes Volk zu Zuhörern.“(33) 

Als dieser Brief in New York eintraf, war es bereits mit der 
Wochenschrift zu Ende. Die finanzielle Lage erlaubte Weydemeyer 
nicht, eine weitere Nummer drucken zu lassen. Die Nachricht wirkte 


247 


auch auf Cluß niederschmetternd. Er schrieb am 24. Januar 1852: 
„Die Niederlage der ‚Revolution‘ hat mich sehr unangenehm be- 
rührt; 5-6 Nummern hättest Du unter allen Umständen durchzu- 
führen imstande sein müssen.“(34) Das war zwar leicht gesagt, aber 
es fehlte nicht nur an Geld, sondern auch an Erfahrungen, und beide 
Dinge konnten nicht durch noch so guten Willen ersetzt werden. Im 
Brief vom 9. Februar 1852 an Engels verwies auch Weydemeyer auf 
den Mangel an Erfahrungen, bekundete aber gleichzeitig seine Ent- 
schlossenheit, doch noch „Die Revolution“ zustande zu bringen. „Ich 
hatte auf die Tätigkeit des Komitees etwas zu viel gerechnet und das 
Anfangen mit dem Anfang Januar zu hoch angeschlagen. Die Ver- 
breitung eines Blattes liegt hier zum großen Teil, wenn nicht zum 
größten, in den Händen der Kolporteure, und da hat man jedenfalls 
bei den ersten Nummern arg zu laborieren. Mir fehlte es aber an 
allem Kapital, und darum mußte ich mit der zweiten Nummer schon 
stoppen. ‚Die Revolution‘ muß aber wieder auferstehen, mag die 
Sache gehen, wie sie will. Nur 200 lumpige Dollars, und die Sache 
läßt sich in Zug bringen!“ Weydemeyer zeichnete in diesem Brief 
folgendes Bild der Lage: „Die Arbeitslosigkeit, die seit dem Herbst 
hier in ungekanntem Grade herrscht, setzt allen neuen Unterneh- 
mungen bedeutende Hindernisse in den Weg. Und nun all die ver- 
schiedenen Manieren, in denen die Arbeiter seit einiger Zeit hier aus- 
gebeutet werden: erst Kinkel, dann Kossuth, und die Mehrzahl ist 
eselhaft genug, für alle ihre feindliche Propaganda eher einen Dollar 
herzugeben als für die Vertretung ihrer Interessen einen Cent. Der 
amerikanische Boden wirkt äußerst korrumpierend auf die Leute und 
gibt ihnen noch gleichzeitig die Anmaßung, als übersähen sie ihre Ge- 
nossen in der Alten Welt bei weitem.“(35) 

Auch an Marx schrieb Weydemeyer am 6. Februar 1852: „Der 
schwierigste Punkt ist hier, gute Kolporteure zu erhalten, und auch 
damit wie mit der ganzen Expedition hatte ich im Anfang zu laborie- 
ren. Dazu eine allgemeine Geldklemme und Arbeitslosigkeit, wie man 
sie in keiner früheren Zeit gekannt hat. Mit den beiden ersten 
Nummern habe ich mir Bahn gebrochen, sie haben Anklang gefun-. 
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den, und auf Grund derselben wird jetzt unter den Arbeitern agi- 
tiert.“ Doch klagte Weydemeyer auch in diesem Brief darüber, daß 
die Arbeiter unter den Bedingungen des Existenzkampfes in Amerika, 
unter den Bedingungen der Dollarideologie leideı sehr schnell „ver- 
bürgern“ bzw. korrumpiert werden. Als den besten Arbeiterverein be- 
zeichnete er den „Sozial-Reform-Verein“, Er habe auch unter den 
Emigranten „einige sehr tüchtige Kerle gefunden“. Cluß befand sich 
am 6. Februar in New York bei Weydemeyer und fügte dem Brief 
an Marx die Bemerkung hinzu: „Schickt dem Weydemeyer doch ja 
jetzt regelmäßige Mitteilungen, daß es uns gelingt. Durchbruch zu er- 
zwingen; wir werden nicht faul sein.“(36) 

Bei diesem ersten Besuch von Cluß bei Weydemeyer in New York 
Anfang Februar verständigten sich beide darüber, daß sie sich zur 
Unterstützung ihrer Arbeit unbedingt um den Aufbau einer Arbei- 
terorganisation bemühen müßten. Sie kamen überein, eine Gemeinde 
des Bundes der Kommunisten in Amerika zu schaffen. Als Cluß 
seinen Besuch am 20. Januar ankündigte, nannte er den Bund als 
eines der wichtigsten Gesprächsthemen: „Über Übertragung der 
Bundesorganisation nach Amerika und Organisation unserer Partei 
möchte ich sehr gern Dich sprechen. Ich bin in letzterem Punkte 
noch zu keinem Abschluß mit mir gekommen und lege ihm sehr 
große Wichtigkeit bei.“(37) Weydemeyer stimmte mit ihm darin über- 
ein, wie aus dem Brief an Marx vom 6. Februar 1852 hervorgeht. 
Nach Abschluß der Besprechung mit Cluß betonte Weydemeyer im 
Brief an Engels vom 9. Februar 1852: „Der einzige Weg, uns hier 
Einfluß zu verschaffen und die Vereine zu beherrschen, ist die Ver- 
pflanzung der Bundesorganisation auf amerikanischen Boden, wofür 
ich mit Cluß schon das Nötige verabredet habe.“(38) Den beiden 
Briefen an Marx und Engels ist auch zu entnehmen, daß Weydemeyer 
bereits mit dem 1846 von deutschen Emigranten gegründeten Sozial- 
Reform-Verein Verbindungen angeknüpft hatte und hier auf Ar- 
beiter gestoßen war, die er für den wissenschaftlichen Sozialismus zu 
gewinnen hoffte. 

Erst kurze Zeit war seit seiner Ankunft vergangen, aber schon war 
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Weydemeyer für die deutsche Einwanderung in Amerika zu einem 
Begriff geworden. Hier trat einer auf, der schon in der Bewegung in 
Europa seinen Mann gestanden hatte. Sein Name war mit der Ent- 
wicklung der revolutionären Bewegung seit 1845 verbunden und be- 
saß namentlich bei den Arbeitern und den revolutionären Demokra- 
ten einen guten Klang. In ihm hatte der wissenschaftliche Sozialis- 
mus in Amerika einen Repräsentanten, der über enormes Wissen ver- 
fügte. Der unerschrockene Revolutionär scheute sich nicht, das Trei- 
ben der kleinbürgerlich-demokratischen Koryphäen und ihren Rum- 
mel mit einer sogenannten Nationalanleihe bloßzustellen und offen 
zu sagen, worauf es ankommt. Sein Auftreten entsprach den Erwar- 
tungen, die Marx und Engels an Weydemeyers Übersiedlung nach 
Amerika geknüpft hatten. 

Bald nach seiner Ankunft in den USA wandte sich Weydemeyer 
gegen Heinzen, denn dieser entwickelte die umfangreichste publi- 
zistische Tätigkeit gegen die Kommunisten. Er posaunte aus, daß nur 
die Fürsten die Grundlage allen Übels seien; den Klassenkampf be- 
zeichnete er als „eine blödsinnige Erfindung der Kommunisten“ und 
suchte ihn lächerlich zu machen, indem er von „Klassenreiterei“ 
sprach. Diesen Behauptungen entgegenzutreten war von grundsätz- 
licher Bedeutung. denn hier bot sich die Gelegenheit, die Rolle des 
Klassenkampfes in der Entwicklung der Gesellschaft klarzustellen. 
Der Artikel, den Weydemeyer Anfang 1852 in der deutschsprachigen 
Zeitung „New-Yorker Demokrat“ gegen Heinzen veröffentlicht hat, 
ist leider nicht mehr aufzufinden, doch muß er sehr beachtet wor- 
den sein und seine Wirkung nicht verfehlt haben. Marx schrieb am 
5. März 1852 an Weydemeyer: „Dein Artikel gegen Heinzen, ... ist 
sehr gut, zugleich grob und fein, und diese Vereinigung gehört zu 
einer Polemik, die des Namens wert sein soll.“ In diesem Brief legte 
Marx das prinzipiell Neue dar, das er über die Rolle der Klassen und 
des Klassenkampfes in der Geschichte theoretisch nachgewiesen hat: 
„1. daß die Existenz der Klassen bloß an bestimmte historische Ent- 
wicklungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. daß der Klassen- 
kampf notwendig zur Diktatur des Proletariats führt; 3. daß diese 
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Diktatur selbst nur den Übergang zur Aufhebung aller Klassen und 
zu einer klassenlosen Gesellschaft bildet.*(39) 

Marx machte also Weydemeyer in diesem Brief mit äußerst wich- 
tigen Ergebnissen seiner wissenschaftlichen Untersuchungen bekannt, 
die für die publizistische Aufklärungsarbeit in den USA großen Wert 
besaßen. Über die Bedeutung der Klassenkämpfe aufzuklären war 
um so dringender, als der Nationalanleihe-Rummel in Amerika die 
Deutschamerikaner nicht zur Besinnung kommen ließ. 

Das Nationalanleihekomitee, dem sich 1852 Willich zugesellt hatte, 
suchte mit seiner marktschreierischen Agitation das gesamte Leben 
unter den Flüchtlingen und den Deutschamerikanern zu beherrschen. 
„Jetzt gilt es für die Opposition gegen den Nationalhumbug auf dem 
qui vive zu sein und die Finanzkomitees in Alarm zu setzen; sonst 
triumphiert der 8-Männer-Humbug“, schrieb Cluß am 1. März 1852 
an Weydemeyer.(40) Diesem Brief fügte Cluß, der schon länger 
mit führenden Leuten der Nationalanleihekomitees in Verbindung 
stand und mit ihnen diskutierte, Material über diese Unternehmen, 
namentlich über die Tätigkeit Kinkels, bei. Weydemeyer muß darauf- 
hin einen Plan entwickelt haben, wie er vorzugehen gedachte, denn 
am 10. März 1852 antwortete Cluß: „Mit der Art und Weise, die 
agitierende Emigration und die emigrierte Agitation anzupacken, bin 
ich vollkommen einverstanden. Wahrlich, bloß Mangel an Common 
sense im Publikum macht notwendig, daß man dieses Pack, den 
Ballast der Revolution, überhaupt berücksichtigen muß. Könnte man 
doch bald diesen überflüssigen Ballast über Bord werfen!“ Dieser 
Wunsch war berechtigt, denn diejenigen, die sich über die Ursachen 
der Niederlage in Deutschland hinwegsetzten und nicht bereit waren, 
Schlußfolgerungen zu ziehen, sondern sich großspurig als Sieger einer 
bevorstehenden Revolution aufspielten, stifteten große Verwirrung 
und erschwerten die Bemühungen, über den Gang der Geschichte, 
vor allem über die Lehren der Revolution, aufzuklären. Bei Weyde- 
meyers und Cluß' Bemühungen, diesem Treiben entgegenzuwirken, 
waren die Publikationen von Marx eine wichtige Hilfe. Cluß wies 
in dem Brief vom 10. März auf die „Tribune“-Artikel von Marx vom 
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27. Februar und vom 5. März hin und bemerkte dazu: „Sammle 
doch, wenn möglich, die früheren 6 Aufsätze.“ Es handelte sich in der 
Hauptsache um die Fortsetzungsreihe „Germany. Revolution and 
counter-revolution“. Da sie besonders geeignet waren, den deutschen 
Einwanderern die Lehren der Revolution zu vermitteln, entstand der 
Gedanke, die Artikel ins Deutsche zu übersetzen und in Broschüren- 
form herauszugeben. „Für Marx’ Werk müßte jedenfalls Publikation 
ermöglicht werden.“ In dieser Überzeugung tat Weydemeyer alles, 
um vor allem die für „Die Revolution“ von Marx in Angriff ge- 
nommene Arbeit über den „Achtzehnten Brumaire des Louis Bona- 
parte“ zu veröffentlichen. So war die zuversichtliche Feststellung im 
Brief von Cluß berechtigt: „In Ansehung der Vorteile für unsere Par- 
tei wirst Du auch der Sache die gehörige Aufmerksamkeit zu schen- 
ken nicht verfehlen.“ Dazu war auch notwendig, die Verbindungen 
„möglichst aufrechtzuerhalten und auszudehnen suchen“.(41) 

Das Wort „Partei“ drückt aus, welche Stellung die beiden Freunde 
in Amerika einnahmen, in welchem Maße sie sich mit Marx, mit der 
Sache des wissenschaftlichen Kommunismus und der Arbeiterbewe- 
gung verbunden fühlten und wie sehr sie sich ihrer Aufgabe und Ver- 
antwortung bewußt waren. 

Eine wichtige Rolle spielten die Verbindungen zur deutschameri- 
kanischen Presse, die zum großen Teil unter dem Einfluß der klein- 
bürgerlichen Demokraten stand und mit den Unternehmen von Kin- 
kel, Goegg und anderen sympathisierten. In dieser Presse ständig 
mit Beiträgen in Erscheinung zu treten, Woche für Woche die ver- 
schiedenen Redaktionen mit interessanten Artikeln zu bestürmen, 
die sie ihren Lesern nicht vorenthalten konnten, das war eine außer- 
ordentliche Leistung, die viel Kraft, Zeit und Umsicht erforderte. 
Es ist schwer festzustellen, welchen Umfang die publizistische Tä- 
tigkeit von Weydemeyer annahm, wo er überall publizierte und 
worüber er schrieb, denn wenig ist von der deutschamerikanischen 
Presse des Jahres 1852 erhalten geblieben. Aber Bemerkungen in den 
Briefen an Marx und Engels geben einen kleinen Einblick in diese 
Tätigkeit. So hieß es im Brief vom 6. Februar 1852: „Zur rechten 
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Zeit kam auch noch ein sehr ungeschlachter Angriff des Herrn 
Heinzen, der mir Gelegenheit gab, in einer hiesigen, ziemlich ver- 
breiteten Zeitung zu erwidern, nebenbei das einzige Blättchen, mit 
dem noch etwas anzufangen ist...“(42) Bei dieser Zeitung hoffte 
Weydemeyer günstige Möglichkeiten zu haben, und so teilte er Marx 
am 17. Februar 1852 mit: „Ich habe angefangen, in dem Blättchen, 
welches meine Erwiderung gegen Heinzen aufgenommen hat, histo- 
rische Skizzen aus der ersten französischen Revolution zu veröffent- 
lichen.“ Aber gleichzeitig mußte er von Protesten gegen seine seit 
dem 1. Januar 1852 regelmäßig in der „Turn-Zeitung“ erscheinenden 
Artikel berichten, die ihn jedoch keineswegs entmutigten. „Der hie- 
sige Vorort [Vorstand] hat aber trotzdem beschlossen, in der näch- 
sten Nummer einen trefflichen Protest von Cluß gegen den Anleihe- 
kram zu veröffentlichen, den er dem Kinkelschen Garantenkongreß 
geschickt hat.“(43) 

Weydemeyers erster Beitrag in der „Turn-Zeitung“ vom 1. Januar 
1852 über „Die Diktatur des Proletariats“ betonte die weltgeschicht- 
liche Rolle des Proletariats als die entscheidende Kraft jeder gesell- 
schaftlichen und politischen Umwälzung. So heißt es gleich im ersten 
Satz: „Das Proletariat war es, welches in den entwickelteren Ländern 
Europas den Sieg der Bourgeoisie über alle anderen Klassen der Ge- 
sellschaft erkämpfte: dem Proletariat allein ist es vorbehalten, diese 
Herrschaft wieder zu brechen, um die Herrschaft der eigenen Klasse 
zu proklamieren, derjenigen Klasse, welche keine andere Klasse 
mehr unter sich hat.“ Überzeugend wies Weydemeyer nach, daß die 
gegnerischen Behauptungen, die Herrschaft des Proletariats würde 
die ökonomischen und kulturellen Errungenschaften zerstören, völlig 
unsinnig seien und genau das Gegenteil der Fall sei: „Das Prole- 
tariat ist vielmehr die einzige Klasse, welche imstande ist, die ganze 
Erbschaft der Bourgeoisie anzutreten, weil von der Fortentwicklung 
derselben seine eigene Prosperität bedingt ist. Es ist die letzte Klasse, 
welche eine Herrschaft ausüben wird, denn mit der Vernichtung aller 
Klassenprivilegien werden sich in sie alle übrigen Klassen auflösen, 
wie sie schon jetzt alle Bildungselemente der übrigen Klassen in sich 
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aufnimmt, welche sich zum theoretischen Verständnis der geschicht- 
lichen Bewegung hinaufgearbeitet haben.“(44) Nie zuvor waren in 
den USA solche Worte an die Arbeiter gerichtet worden, noch nie 
hatte ihnen jemand so klar die Marxsche Lehre dargelegt. 

Vor allem kam es Weydemeyer auch darauf an, sich mit den ver- 
schiedenen kleinbürgerlichen Programmen auseinanderzusetzen und 
zu beweisen, daß sie von falschen Voraussetzungen ausgingen. „Ein 
kleinbürgerlich-demokratisches Programm“ lautete der Titel der am 
15. Januar und 1. Februar 1852 veröffentlichter Artikel, die sich 
mit dem „Zentralkomitee der europäischen Demokratie“ in London 
beschäftigten.(45) In Nr. 6 der „Turn-Zeitung“ vom 1. März 1852 
begann eine Serie von 3 Artikeln über „Die revolutionäre Agitation 
unter der Emigration“. Einleitend stellte Weydemeyer fest: „Seit Mo- 
naten wird der Kontinent der ‚Neuen Welt‘ von revolutionären Agi- 
tatoren durchstreift, wie es vordem nie der Fall war. Die Mittel der 
Emigration werden von allen Seiten in Anspruch genommen, bald um 
die ungarische, bald um die deutsche Revolution zu befördern oder 
wohl gar ins Leben zu rufen.“(46) Das Wort „Revolution“ war bei 
dieser Agitation zur leeren Phrase geworden. Das Geschrei diente 
nur dem Zweck, Geld zu erhalten, mit dem die Revolution „gemacht“ 
werden sollte. Mit Recht stellte Weydemeyer fest: „Es wäre in der 
Tat traurig um die Völker Europas bestellt, wenn ihr Schicksal durch 
einige zusammengebettelte Dollars entschieden werden könnte. $o 
aber kann eine Propaganda ä la Kinkel, Goegg, Fickler u. a. nur dazu 
dienen, die politische Unfähigkeit der Parteien an den Pranger zu 
stellen, von denen sie unterstützt wird.“(47) 

Der Bericht an Engels vom 17. Juni 1852 enthält einige Angaben 
über Weydemeyers umfangreiche publizistische Tätigkeit. „Einliegend 
einige Ausschnitte. Die ‚Deutsche Bewegung und ihre Spitzen‘ hat 
die ‚New Yorker Allgemeine Deutsche Zeitung‘ aufgenommen, ein 
Whigblättchen. Dem ‚Demokrat‘ dürfte ich mit solchen Dingen nicht 
kommen. So muß man sich durchpfuschen in Ermangelung eines 
eignen Blättchens ... Im ‚Demokrat‘ veröffentliche ich Artikel über 
England: ich werde dort den Leuten wohl indirekter zu Leibe gehen 
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können, und in einer ‚ernsteren‘ wissenschaftlichen Form ihre Unbe- 
deutendheit gegenüber den Konstellationen des Weltmarktes dartun 
können. - Daß ich Marx in dem inliegenden Artikel einigermaßen 
bestohlen habe, wird er mir nicht übelnehmen, da es ja für einen 
‚guten Zweck‘ geschah.“(48) Diese Zeilen deuten gleichzeitig an, wie 
geschickt Weydemeyer operieren mußte, um in dem deutschameri- 
kanischen, von den Kleinbürgern beherrschten Blätterwald seine auf- 
klärenden Artikel unterzubringen und, wie Cluß am 17. März 1852 
sich in einem Brief an Weydemeyer ausdrückte, „die Erbärmlichkeit 
dieser dicktuigen Emigration in ihrer Leere und Hohlheit“ zu zei- 
gen.(49) 

Zugleich war Weydemeyer genötigt, sich mit seiner publizistischen 
Tätigkeit den Lebensunterhalt für seine Familie zu verdienen. Es war 
ein sehr bitteres Brot, denn die deutschamerikanischen Zeitungen 
zahlten nur geringe Honorare. Die engen und bescheidenen Wohn- 
verhältnisse im New-Yorker Vorort Williamsbourgh erhöhten die 
Mühsalen für den mit Sorgen geplagten Familienvater. Hinzu kam 
im Februar die Geburt des dritten Kindes. Cluß schrieb ihm am 
27. Februar auf die Geburtsanzeige: „Ich kondeliere zu den Nach- 
richten über die Revolution und gratuliere zum jungen Jüngling. 
La revolution est morte, vive le revolutionaire! [Die Revolution ist 
tot, es lebe der Revolutionär!] Möge sein kräftiges Aufblühen nicht 
so langsam vonstatten gehen als das der Revolution, welche hof- 
fentlich im übrigen wohl bald wieder als Schutzgöttin über seinem 
Haupte wehen ... wird.“(50) Solche Worte sprechen für den Opti- 
mismus und den Humor, der den Freunden half, sich nicht von den 
Schwierigkeiten unterkriegen zu lassen. Das erforderte oft nicht we- 
nig Energie, was auch die Bemerkung Weydemeyers im Brief an 
Engels vom 10. März 1852 andeutet: „Das Kinderspektakel hindert 
mich fast, bis Postschluß noch die wenigen Notizen zu Papier zu 
bringen. Vor 14 Tagen ist nämlich Nr. 3 in Gestalt eines schwarz- 
haarigen Burschen eingetroffen.“(51) 

Trotz der eigenen Sorgen war Weydemeyer bemüht, auch den 
Freunden in London Verdienstmöglichkeiten zu verschaffen. Mit 
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Wilhelm Wolff [Lupus genannt] hatte er weiterhin herzlichen Kon- 
takt. Aus Weydemeyers Brief vom 17. Februar 1852 an diesen alten 
Freund spricht der Kampfgeist und die revolutionäre Siegeszuver- 
sicht. Er hoffte Lupus von einer längeren Krankheit genesen und er- 
munterte ihn zu weiteren journalistischen Arbeiten, vor allem auch 
für „Die Revolution“, denn „in spätestens 14 Tagen wird hoffent- 
lich Nr. 3 der ‚Revolution‘ erscheinen“. Zu dem von Engels ange- 
kündigten Amerikabesuch meinte der unverbesserliche Optimist: 
„Engels hat mir bereits seinen Besuch für diesen oder den nächsten 
Sommer angekündigt. So lange denke ich nun zwar nicht, daß sich 
die Revolution vertagen wird.“(52) 

Selbst als sich die Hoffnung, „Die Revolution“ im März wieder 
herausbringen zu können, nicht erfüllte, verlor Weydemeyer nicht den 
Mut. Am 6. April 1852 schrieb er an Marx: „Ich hoffe, ich kann dem 
Lupus in Zeit von einem Monat eine gut honorierte Korresponden- 
tenstelle für ein hiesiges deutsches Blatt verschaffen. Es ist die ‚All- 
gemeine Zeitung‘, im ganzen ein Abklatsch der ‚Tribune‘. Diesen 
Sommer bis zur Präsidentenwahl wird sie jedenfalls über Geld plenty 
[ausreichend] zu verfügen haben.“(53) 

Das energische und mutige Verhalten von Weydemeyer und Cluß 
in den USA fand in London Anerkennung. Auf der wöchentlichen 
Sitzung des Londoner Kreises des Bundes der Kommunisten vom 24. 
März 1852 berichtete Marx über die Tätigkeit der beiden Bundesmit- 
glieder in den USA, insbesondere über ihr Auftreten gegen Heinzen 
und Kinkel. Die Versammlung billigte einstimmig diese außerordent- 
lichen Anstrengungen, die ihre Wirkung nicht verfehlten.(54) Wey- 
demeyer galt etwas unter den Deutschamerikanern; die kleinbürger- 
liche Demokratie mußte mit ihm rechnen und sich mit ihm ausein- 
andersetzen. Hier war einer, dem sie nichts vormachen konnten. Der 
Marxismus hatte mit Weydemeyer in Amerika Fuß gefaßt. Das 
konnte nicht übersehen werden. Trotz aller Schwierigkeiten war die 
Stimme des unerschrockenen Marxisten deutlich vernehmbar und 
ließ manchen, namentlich unter den Arbeitern, aufhorchen. 

Das Wirken Weydemeyers lenkte auch die Aufmerksamkeit auf 
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Marx und seine „Tribune“-Artikel, die selbst bei den Demokraten und 
in der deutschamerikanischen Presse nicht wenig Beachtung fanden. 
Namentlich die Emigranten der Achtundvierziger Revolution wußten 
den Wert der Marxschen Publikationen in den USA zu schätzen. Die 
achtundvierziger Demokraten waren auch über die Bemühungen von 
Weydemeyer und Marx sehr gut informiert. Den wohlwollenden de- 
mokratischen Freunden war auch klar, daß die aufgetauchten Schwie- 
rigkeiten für Weydemeyers Zeitschrift „Die Revolution“ in erster 
Linie auf die eigenartigen amerikanischen Verhältnisse, den Scha- 
chergeist, zurückzuführen waren. So schrieb Georg Hillgärtner am 
19. März 1852 aus New York an seinen Freund Jakob Huzel, der 
für „Die Revolution“ warb: „Mit Deinem Abonnentensammeln für 
die ‚Revolution‘ wirst Du, glaube ich, ein bißchen langsam tun kön- 
nen. Denn die ‚Revolution‘ schläft seit einiger Zeit. Zwar sollen wie- 
der famose Artikel von Marx und Wolff und auch 3 Extra-Gedichte 
von Freiligrath ‚Die Auferstehung der Neuen Rheinischen...‘ bei 
Weydemeyer vor Anker gegangen sein, aber Du lieber Gott! was ist 
Geist, Witz, Poesie, was ist ein von tiefem, ewigem, männlichem 
Grimme erfüllter ‚Proletarier--Kommunist‘ für Amerika! Amerika- 
nische Zeiten, schlechte Zeiten... .“(55) 

Marx tat wirklich alles, um Weydemeyer zu helfen. Der Appell des 
nach Amerika übersiedelten Freundes vom Dezember 1851, die ge- 
plante Wochenschrift durch Beiträge von Marx, Engels, Freiligrath 
und anderen Freunden zu sichern, löste in London eine fieberhafte 
Tätigkeit aus. Die Möglichkeit, von nun an regelmäßig publizieren 
zu können, war nicht zu unterschätzen. Marx setzte sich sofort daran, 
das jüngste Ereignis, den napoleonischen Staatsstreich vom 2. De- 
zember 1851, den „Achtzehnten Brumaire des Louis Bonaparte“, der 
alle Aussichten auf eine baldige Revolution in Europa zunichte ge- 
macht hatte, in einer größeren Studie zu behandeln.(56) Bereits am 
1. Januar 1852 ging das 1. Kapitel dieser Arbeit an Weydemeyer 
ab(57), am 9. Januar sandte Jenny Marx das 2. Kapitel mit der Mit- 
teilung, daß es unter größten Anstrengungen von ihrem Mann im 
Krankenbett geschrieben wurde.(58) 
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Auf die persönliche Aufforderung von Marx setzte sich Ferdinand 
Freiligrath zum ersten Male seit seiner Flucht aus Deutschland hin 
und schrieb seine poetischen Episteln „An Joseph Weydemeyer“, die 
in scharfer satirischer Form die Revolutionsspielerei der kleinbürger- 
lichen deutschen Emigranten anprangerten. In ihnen hatte er seine 
seit Monaten zurückgehaltenen Bekenntnisse dargelegt. Am 16. Ja- 
nuar 1852 sandte Marx selbst die erste Epistel Freiligraths an Wey- 
demeyer mit dem Bemerken: „Schreib dem Freiligrath einen freund- 
lichen Brief. Du brauchst selbst mit den Komplimenten nicht zu 
ängstlich zu sein... .“(59) 

Das tat Weydemeyer sofort, und schon am 23. Januar sandte ihm 
Freiligrath persönlich den 2. Teil seiner Epistel zu. Auch Engels 
schrieb am 23. Januar 1852 aus Manchester: „Jetzt denke ich indes, 
regelmäßig jede Woche Dir etwas schicken zu können, vielleicht 
nächstens zur Abwechslung auch etwas Feuilleton... .“(60) Die An- 
fang Februar 1852 in London eintreffenden Nachrichten Weyde- 
meyers, daß finanzielle Schwierigkeiten ihn veranlaßten, die Wochen- 
schrift vorläufig einzustellen, konnten Marx nicht entmutigen. Mit 
unverminderter Energie gingen die Anstrengungen in London weiter. 
Schließlich hatte Weydemeyer im Brief an Engels vom 9. Februar 
versichert: „Im schlimmsten Fall stelle ich das vorhandene Material 
zu einer Broschüre zusammen, verkommen soll es nicht.“(61) In den 
„Achtzehnten Brumaire“ hatte sich Marx trotz Krankheit so vertieft. 
daß, wie er mit der am 13. Februar 1852 gesandten Fortsetzung Wey- 
demeyer mitteilte, sich ihm „die Sache unter der Hand ausspinne“. In 
einer Nachschrift zu diesem Brief sagte Frau Marx: „Mein Mann hat 
jetzt so ziemlich alle disponiblen kommunistischen Federn für Sie in 
Kontribution gesetzt (auch sich nach Deutschland gewendet) und 
einige Arbeiten darunter, so das Gedicht von Freiligrath, werden 
Ihrem Blatte sicher Verbreitung verschaffen ...“(62) Im Brief vom 
20. Februar bat Marx Weydemeyer, häufiger zu schreiben, um die 
Mitarbeiter bei guter Laune zu halten. Er fügte hinzu: „Ich stehe mit 
der whip [Peitsche] hinter allen und werde sie schon zur Arbeit zu 
treiben wissen.“(63) 


Infolge anstrengender Nachtarbeit verschlechterte sich der Ge- 
sundheitszustand von Marx, so daß Jenny Marx am 27. Februar die 
nächste Sendung an Weydemeyer mit einem Artikel von Eccarius und 
des Ungarn Bangya abfertigen mußte. Besorgt warf sie die Frage auf, 
ob es gelingen wird, den „Achtzehnten Brumaire“ in Amerika heraus- 
zubringen.(64) Am 5. März kündigte Marx an, daß in der folgenden 
Woche das Schlußkapitel übersandt würde, 5 Kapitel lagen bereits 
vor.(65) 

Inzwischen waren sich Weydemeyer und Cluß darüber klar gewor- 
den, daß sie die Mittel für ein Wochenblatt nicht aufbringen konnten. 
Am 10. März 1852 mußte Weydemeyer an Engels schreiben: „Die 
Mittel für ein Wochenblatt aufzubringen, erscheint in diesem Augen- 
blick rein unmöglich. Damit die Unterbrechung aber nicht vollstän- 
dig ist, soll die Fortsetzung durch Broschüren erfolgen und in un- 
regelmäßigen Zwischenräumen, je nachdem unsere Mittel es gestatten. 
Für die Ausgabe von Nr. 1 warte ich nur auf den Schluß des 
Marxschen Artikels.“(66) ' 

Die beiden Freunde in den USA fühlten sich Marx gegenüber ver- 
pflichtet, alles zu tun, um wenigstens seine Arbeit über den „Acht- 
zehnten Brumaire“ zu veröffentlichen. Weydemeyer befand sich in 
einem Dilemma; die politische Arbeit erforderte seine ganze Zeit und 
seine volle Kraft, aber um den Lebensunterhalt seiner Familie zu 
sichern, war er genötigt, sich nach einer Anstellung als Landmesser 
umzusehen. Besorgt stellte Cluß die Frage: „Wie geht es mit Deiner 
Surveyor-Stelle? Und wie werden wir dann die Geschichten, Bro- 
schüren usw. hier unters Publikum bringen, wenn niemand mehr da 
ist, der gehöriges Interesse an der Sache hat?“(67) Er erklärte sich 
selbst zu größeren finanziellen Opfern bereit, um schnellstens die 
Veröffentlichung der Marxschen Arbeit zu verwirklichen. (68) 

Am 25. März 1852 sandte Marx den Schluß des „Achtzehnten 
Brumaire“ und gratulierte gleichzeitig Weydemeyer humorvoll zur 
Geburt seines Sohnes: „Man kann in keiner famosern Zeit auf die 
Welt kommen als heutzutage. Wenn man in 7 Tagen von London 
nach Kalkutta fährt, werden wir beide längst geköpft sein oder 
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Wäackelköpfe haben. Und Australien und Kalifornien und der Stille 
Ozean! Die neuen Weltbürger werden nicht mehr begreifen, wie 
klein unsre Welt war.“(69) In diesem Brief stellte Marx außerdem 
eine ungarische Zuwendung von 500 Dollar für „Die Revolution“ in 
Aussicht, wenn das Blatt ungarische Beiträge und Oberst Bangya als 
Mitredakteur aufnehmen würde. Am 6. April 1852 teilte Cluß seinem 
New-Yorker Freund mit, daß er von Wilhelm Wolff in einem Brief 
vom 23. März Nachrichten über die Beteiligung der Ungarn an der 
„Revolution“ erhalten habe und so mit der Drucklegung der Marx- 
schen Arbeit sofort begonnen werden sollte. Er riet ihm daher, die in 
New Haven, also außerhalb New Yorks liegende Geometerstelle an- 
zunehmen und New York nicht zu verlassen. (70) 

Solche Nachrichten erweckten bei Weydemeyer neue Hoffnungen, | 
denn nichts lag ihm mehr am Herzen, als „Die Revolution“ fortzu- 
führen und die Arbeit von Marx bald zu veröffentlichen. Die ent- | 
scheidende Frage war, das notwendige Geld für die Druckkosten auf- | 
zubringen. Zu der Aussicht, von ungarischer Seite unterstützt zu 
werden, trat etwa am 7. oder 8. April eine unerwartete Hilfe eines 
nach Amerika emigrierten Frankfurter Arbeiters, der seine ganzen 
Ersparnisse zur Verfügung stellte. Die Schwierigkeiten schienen be- 
hoben, und Weydemeyer teilte am 9. April 1852 Marx hocherfreut 
mit: „Eine unerwartete Hülfe hat plötzlich die Schwierigkeiten be- 
seitigt, welche sich dem Druck der Broschüre entgegenstellten. Nach 
Absendung meines letzten Briefes [am 6. April] traf ich einen von 
unseren Frankfurter Arbeitern, einen Schneider, der ebenfalls diesen 
Sommer hierhergekommen war. Er stellte mir sofort seine ganzen Er- 
sparnisse, 40 Dollar, zur Disposition.“ Leider wird der Name des Ar- 
beiters nicht genannt. Da auch Cluß nach Kräften von seinen Erspar- 
nissen beisteuerte, glaubte Weydemeyer, einen ausreichenden Teil der 
Druckkosten decken und für den Rest Kredit nehmen zu können. Er 
spielte sogar mit dem Gedanken, wieder zum Wochenblatt zu kom- 
men.(71) Darin unterstützte ihn Cluß, der am 12. April 25 Dollar 
sandte und mitteilte, daß er versuche, von seinem Vater Geld zu er- 
halten.(72) Am 11. April lagen auch die ersten Druckfahnen des 
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„Achtzehnten Brumaire“ vor, so daß Weydemeyer am 12. April Marx 
mitteilte: „Die Sache ist definitiv im Zuge.*(73) 

Aber schon wenige Tage später sah sich Weydemeyer in seinem 
Optimismus getäuscht und vor neue finanzielle Schwierigkeiten ge- 
stellt. Der Drucker zögerte die Arbeit hinaus und erhöhte seine Geld- 
forderungen. 90 Dollar sollte der Druck von 1000 Exemplaren 
kosten. Dazu mußte noch das Papier geliefert werden. Aus dem Brief 
Weydemeyers an Marx vom 21. bzw. 24. April 1852 geht hervor, daß 
der New-Yorker Freund auch nicht mehr mit der ungarischen Unter- 
stützung rechnete, da Szemere, der Chef der letzten ungarischen Re- 
volutionsregierung, in österreichischen Diensten stehe, wie sich her- 
ausgestellt hatte. „Eine unabhängige Arbeiterpresse gibt es hier nicht“, 
überall herrsche im Pressewesen Korruption, betonte Cluß in einer 
Nachbemerkung(74), um deutlich zu machen, daß die Anstrengungen 
um „Die Revolution“ in London nicht unterschätzt werden dürften. 

Die ständigen Rückschläge, die der New-Yorker Freund erfuhr, 
bereiteten auch Cluß große Sorgen. Erneut versicherte er Weyde- 
meyer am 22. April, „etwas bei Eisenbahnen oder sonstwo für Dich 
auszukundschaften“.(75) Den vom Drucker geforderten Mehrbetrag 
von 20 Dollar wollte Cluß bis 6. Mai aufbringen. Anfang Mai zog 
Weydemeyer in eine billigere Wohnung im New-Yorker Stadtteil 
Brooklyn. In diesen Tagen größter Not und Sorgen erhielt er den 
Brief, den Wilhelm Wolff „mitten im allseitigen Pech und in horribel- 
ster Bedrängnis fast aller Bekannten“ im Auftrage von Marx geschrie- 
ben hatte und in dem er das Manuskript des „Achtzehnten Brumaire“ 
zurückforderte, falls es nicht sofort gedruckt werden könne.(76) Ent- 
täuschung über die im März mitgeteilten Mißerfolge und große Not 
im Hause Marx hatten diesen Brief diktiert. Die knapp ein Jahr 
alte Franziska war in den ersten Apriltagen 1852 gestorben und Frau 
Jenny Marx infolge der Sorgen und Überanstrengungen ernsthaft er- 
krankt. Weydemeyer war sehr niedergeschlagen über diesen Brief. 
Cluß, der Marx über alles in mehreren Briefen unterrichtet hatte, 
mußte seinen New-Yorker Freund am 7. Mai ermuntern, daß seine 
vielfachen Bemühungen keineswegs verkannt würden.(77) Am 8. Mai 
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1852 bat er ihn nochmals, den Londoner Freunden nicht böse zu sein 
„und das Ganze auf Rechnung der unglückseligen Konstellationen zu 
schreiben“.(78) Zudem schrieb Marx am 30. April, nachdem er die 
Nachricht hatte, daß mit dem Druck der Broschüre begonnen worden 
sei, „Lupus’ Brief nicht so au serieux [ernst] zu nehmen. Du weißt, 
daß unter unseren bedrängten Umständen immer einige überflüssige 
Aufregung vorherrscht.“(79) Dafür hatte Weydemeyer um so mehr 
Verständnis, als seine eigene Lage wenig beneidenswert war. Am 11. 
Mai 1852 schrieb er an Marx: „Vor einigen Tagen bin ich von New 
Haven zurückgekommen, wo alles gescheitert ist. Ich sitze jetzt wie- 
der auf dem trockenen wie vorher und will es jetzt mit Musikunter- 
richt versuchen.“ Aber gleichzeitig enthielt der Brief die erfreuliche 
Nachricht, daß „der Druck der Broschüre morgen oder übermorgen 
vollendet sein wird“ und dann auch daran gedacht werden könne, das 
von Freiligrath gesandte Gedicht zu drucken. (80) 

Das von Freiligrath Anfang 1852 für Weydemeyer geschriebene 
Gedicht richtete sich gegen das großtuerische Auftreten von Kinkel 
und anderer kleinbürgerlicher Koryphäen und versprach, als Flug- 
schrift gedruckt, einen propagandistischen und finanziellen Erfolg. 
„Marx meint, es müßte immer auch möglich sein, Freiligraths Ge- 
dicht gegen Kinkel als Flugblatt drucken zu lassen, und es würde 
sich gut zahlen. Dies glaube ich auch. Jeder kauft es auch aus Neu- 
gierde schon.“(81) So schrieb Cluß am 8. Mai an Weydemeyer. Marx 
hatte dem Freund in Washington die von Jones angefertigte eng- 
lische Übersetzung des Freiligrathschen Gedichtes übersandt. Auf 
Veranlassung von Cluß erschien diese Übersetzung im Wochenblatt 
„National Era“, dem Zentralorgan der Antisklaverei-Bewegung, in 
einer Auflage von 20000 Exemplaren. Das war ein Erfolg, der 
schnellstens durch die Veröffentlichung des Gedichtes im Original 
gesichert werden mußte. So ermunterte Cluß seinen New-Yorker 
Freund am 11. Mai: „Mache nur auch, daß die Publikation zu- 
stande kommt, das bringt Verwirrung in die Reihen des Gegners 
und uns vielleicht Geld.“(82) In einem um den 10. Mai 1852 an 
Cluß gerichteten Brief sicherte Marx zu: „Ihr könnt sicher sein, 
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500 Stück am Rhein allein abzusetzen. Aber die Sache muß rasch 
gehen.“ (83) 

Doch zunächst bereitete der Vertrieb des „Achtzehnten Brumaire“ 
Weydemeyer noch einiges Kopfzerbrechen. Da der Drucker die Fer- 
tigstellung weiter verzögerte, war der New-Yorker Freund erst am 
18. Mai in der Lage, Marx anzukündigen, am nächsten Tag ein 
Probeexemplar an ihn und Engels abzusenden.(84) Cluß schlug 
seinem New-Yorker Freund bereits am 14. Mai vor, von einem 
Bundesmitglied einige Plakate „für zuverlässige Kneipen“ malen zu 
lassen, „wo alsdann der Barkeeper, mit Prozenten abgefunden, sich 
wohl tätig zeigen wird”. Gleichzeitig erinnerte er nochmals daran, 
keine Zeit zu verlieren, um das Freiligrathsche Gedicht zu veröffent- 
lichen. (85) 

Cluß erhielt Ende Mai 100 Exemplare des „Achtzehnten Brumaire“, 
Nach Baltimore gingen ebenfalls 100 Exemplare an einen Sympathi- 
sierenden, der Weydemeyer schon seit seiner Redaktionstätigkeit bei 
der „Trier’schen Zeitung“ 1845 kannte.(86) Alle Freunde und Be- 
kannte in den verschiedenen Städten der USA wurden für den Ver- 
trieb mobilisiert. Der Geldmangel verzögerte aber nicht selten den 
Versand großer Pakete; mit jedem Cent mußte gerechnet werden. So 
schrieb Weydemeyer an Engels am 25. Mai 1852: „Ich spekuliere 
jetzt auf eine Gelegenheit, wie ich ein Paket ‚Brumaires‘ zu Euch ex- 
pediere, ohne das horrende Porto zu zahlen, das sich auf 10 Dollars 
belaufen würde.“ Die Herstellungskosten, einschließlich Buchbinde- 
arbeit, betrugen 108 Dollar für 1000 Exemplare. Da dem Kolporteur 
das Heft für 20 Cents überlassen werden mußte, hoffte Weydemeyer 
200 Dollars einzunehmen, „wenn kein Exemplar verlorenging und 
alle abgesetzt würden“, Er dachte daran, auf diese Weise das 2. 
Heft der Broschürenreihe „Die Revolution“ mit dem Freiligrathschen 
Gedicht zu finanzieren. Wie er Engels mitteilte, hoffte er, das nötige 
Geld für den Lebensunterhalt seiner Familie durch Vorträge zu be- 
schaffen. „Ich kündige jetzt nationalökonomische Vorlesungen an. 
Ich hoffe, dadurch sowohl Propaganda wie einiges Geld zu machen. 
So lückenhaft meine nationalökonomischen Kenntnisse sind, so denke 
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ich doch, daß ich’s dem hiesigen Publikum gegenüber doch wagen 
darf.“(87) 

Doch der Vertrieb in den USA entsprach bei weitem nicht den Er- 
wartungen. „Mit dem Verkauf des ‚Brumaire‘ geht es ganz schlecht“, 
schrieb Cluß am 6. Juni 1852 an Weydemeyer. „Die jungen Leute, die 
das Ding gekauft hätten, packen alle auf nach New York zum 
Sängerfest, für welche Gelegenheit die Preise der Eisenbahnen auf % 
herabgesetzt sind; so kauft es kein einziger von einem Verein, wo ich 
hauptsächlich auf Absatz gerechnet hatte.“ Nur 4 Stück hatte er bis 
dahin verkauft. Doch konnte er berichten, daß die deutschamerika- 
nische Zeitung „Demokrat“ den „Achtzehnten Brumaire“ erfreulicher- 
weise „einmal kurz und rühmend erwähnt hat“.(88) Da aus anderen 
Städten keine besseren Nachrichten eingingen, mußte Weydemeyer 
am 8. Juni an Marx schreiben: „Mit dem Absatz des ‚Achtzehnten 
Brumaire‘ geht es sehr schlecht, viel schlechter, als ich erwartet hatte. 
und Eure Bestellung auf weitere 300 Exemplare kommt daher sehr 
gelegen.“ Aber im Augenblick herrschte in New York wieder „tota- 
ler Geldmangel“, so daß das Paket nicht sofort abgesandt werden 
konnte. Das Freiligrathsche Gedicht wollte Cluß in Washington auf 
seine Kosten drucken lassen.(89) Engels, der die Druckkosten für den 
„Achtzehnten Brumaire“ als erfahrener Kaufmann „kolossal“ fand. 
meinte im Brief an Weydemeyer vom 11. Juni 1852, daß sich mit 
Hilfe der Buch- und Verlagsfachleute Helmich und Korff doch billi- 
gere Versandmöglichkeiten per Postdampfer ausfindig machen lie- 
ßen.(90) 

Aber auch Cluß hatte in Washington seinen Ärger mit der Druk- 
kerei. Das Freiligrathsche Gedicht sollte schnellstens in einer Auflage 
von 1000 Stück zum bevorstehenden deutschamerikanischen Lieder- 
fest erscheinen. Wie Cluß am 10. Juni Weydemeyer mitteilte, mußte 
er dafür 13 Dollars aufbringen. Inzwischen hoffte Cluß Geld für ein 
zweites Tausend aufzutreiben.(91) Auch dieser Drucker dachte nicht 
daran, sein Versprechen zu halten. Am 18. Juni. als das Sängerfest 
vorüber war, bemühte er sich schließlich, den Auftrag auszufüh- 
ren.(92) Erst am 29. Juni konnte Cluß seinem New-Yorker Freund 
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melden, daß 500 Exemplare der Gedichte an ihn abgegangen seien 
und er das Geld für das zweite Tausend, das etwa 9 Dollar kosten 
sollte, aufgebracht habe.(93) 

Das Elend, das bei Weydemeyers um diese Zeit herrschte, drohte 
den tatkräftigen Kommunisten zu zermürben. „Du hast wirklich eine 
harte Schule durchzumachen. Doch nur unverzagt!*, antwortete Cluß 
am 29. Juni, nachdem ihm Weydemeyer geschrieben hatte, daß ihm 
auch seine nationalökonomischen Vorträge nichts einbrächten. Cluß. 
der das Vortragsmanuskript gelesen hatte, ermunterte am 1. Juli 
seinen Freund: 

„Deine nationalökonomische Vorlesung gefällt mir sehr gut, ich 
glaube aber, Du hättest die Zitationen aus Smith über Jäger und 
Hirtenvölker etwas zusammendrängen sollen. Der selbständige Teil 
darin ist sehr gelungen zusammengehämmert.“ Er konnte dem Freund 
in New York aber wenig Hoffnung lassen, für ihn eine Anstellung in 
Washington zu finden.(94) 

Als im Juli 1852 das wenige Monate alte Kind starb, war Wey- 
demeyer dem Verzweifeln nahe. Völliger Geldmangel stürzte nicht 
nur die Familie in Kummer und Elend, sondern behinderte auch alle 
Unternehmungen. Trotz aller Anstrengungen wollte nichts gelingen. 
Der mäßige Verkauf des „Achtzehnten Brumaire“ in den USA warf 
alle Kalkulationen über den Haufen. Auch Cluß wußte keinen Rat. 
Erst am 2. August ermahnte er seinen New-Yorker Freund, dennoch 
zu versuchen, die Schwierigkeiten zu beseitigen, weil sonst Marx ver- 
ärgert würde. „Daß die ‚Brumaires‘ noch nicht abgegangen sind, ist 
sehr schlimm, denn unter diesen Umständen haben Marx und die 
anderen jedenfalls für die Zukunft alles Zutrauen in uns verloren.“ 
Er gab zu bedenken, daß Marx bei den Buchhändlern, mit denen er 
Abmachungen getroffen hatte, in Mißkredit geriete und schließlich 
auch die verschiedensten Gegner sich nicht scheuen würden, die 
„Mißarrangements schadenfroh“ auszubeuten.(95) 

Weydemeyer raffte sich wieder auf und schrieb am 13. August 
1852 einen herzlichen Brief an Marx. Dem alten Freund in London 
legte er offen seine mißliche und fast ausweglose Lage dar. „Wegen 
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des Ausbleibens der Broschüren und meines langen Schweigens wirst 
du ohne Zweifel recht böse auf mich sein; und wenn ich mich 
wegen des letzteren auch nicht zu rechtfertigen versuchen will, so 
will ich wenigstens die Gründe angeben, die mich dazu veranlaßt 
haben. Vor allem war es der Ärger über die Broschüren-Angelegen- 
heit, dann der Finanznot blasse Wehmut, die mich stets rast- und 
ruhelos herumtrieb, bald um die notdürftigsten Geldmittel aufzu- 
treiben, bald um nach irgendeiner Beschäftigung auszulugen, die mir 
wenigstens soviel einbrächte, um mich mit den Meinigen durchzu- 
schlagen, und zuletzt häusliches Unglück. Mein Jüngster ist ein 
Opfer des hiesigen Klimas geworden, und außer der materiellen Not 
hatte ich auch noch die Niedergeschlagenheit meiner Frau zu be- 
kämpfen, die durch den Verlust außerordentlich angegriffen war. 
Nun, Du bist selbst von ähnlichem Unglück schon mehrere Male be- 
troffen worden und weißt, was es für eine Störung in allen Verhält- 
nissen verursacht.“ Nur „durch den Verkauf alles Entbehrlichen“ 
hatte er seine Familie mit Mühe und Not am Leben erhalten. Jetzt 
hoffte Weydemeyer, durch eine lithographierte Korrespondenz sich 
eine neue Existenz schaffen zu können und genügend Einnahmen zu 
haben, um „in unserem direkten Parteiinteresse auch weit mehr und 
besser zu arbeiten“.(96) 

Der Verkauf der Broschüren mit dem „Achtzehnten Brumaire“ be- 
reitete den beiden Freunden in den USA noch längere Zeit große 
Mühen und Sorgen. Aus dem Verkauf konnten noch nicht einmal die 
Druckkosten gedeckt werden. Wegen 30 Dollar Schulden behielt der 
Drucker 500 Exemplare zurück. Ein Paket mit Broschüren, mit Hilfe 
von Korff, des ehemaligen kaufmännischen Mitarbeiters der „Neuen 
Rheinischen Zeitung“, nach England expediert, war unerklärlicher- 
weise nicht angekommen. Cluß mußte oft aus seinem Monatsein- 
kommen die Versandkosten begleichen. So unterrichtete er Weyde- 
meyer am 1. Oktober 1852 „100 und etliche ‚Brumaires‘ und 70 Frei- 
ligrath’sche Gedichte“ per Expreß für 5,75 Dollar Porto nach London 
abgeschickt zu haben.(97) 

Eine bedeutende Arbeit von Marx war allen Schwierigkeiten zum 
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Trotz durch die Anstrengungen von Weydemeyer veröffentlicht wor- 
den. Das muß Weydemeyer als ein großes Verdienst angerechnet 
werden. Keine Mühen scheute er, sechs Monate lang nahm er alle 
Entbehrungen auf sich, um ein Arbeiterblatt, „Die Revolution“, zu 
schaffen, der amerikanischen Arbeiterklasse ein theoretisches Organ 
zur Weiterbildung und politischen Aufklärung zu geben. Aber Geld- 
gier beherrschte die politische und gesellschaftliche Atmosphäre, er- 
faßte die Massen der Werktätigen, so daß sich noch keine starke 
Arbeiterbewegung entwickeln und vor allem kein marxistisches Ar- 
beiterblatt hochkommen konnte. 

Quantitativ gesehen, hatten die von Weydemeyer und seiner Fa- 
milie gebrachten Opfer nur zu zahlenmäßig geringen Resultaten ge- 
führt, aber qualitativ gesehen, war insbesondere das Heft „Die Re- 
volution“ mit dem Beitrag von Karl Marx, „Der Achtzehnte Bru- 
maire des Louis Napoleon“, von außerordentlich hohem Wert. Hier 
hatte Weydemeyer einer jener Arbeiten von Marx zum Druck ver- 
holfen, in der zum ersten Male die dialektisch-materialistische Me- 
thode bei der Analyse eines längeren, äußerst bewegten und soeben 
erst durchlebten Abschnittes der Zeitgeschichte angewandt wurde. 
Am unmittelbaren Zeitgeschehen wies Marx nach, daß es die Hand- 
lungen der Volksmassen sind, die das historische Geschehen ent- 
scheidend bestimmen. Die grundlegenden Lehren des historischen 
Materialismus wurden in dieser Arbeit weiterentwickelt. Aus der 
Analyse der Revolution von 1848 bis 1851 zog Marx die Schluß- 
folgerung, daß der Sieg des Proletariats die Zertrümmerung der reak- 
tionären Staatsmaschinerie mit ihren militärischen und bürokratischen 
Institutionen, die von der Ausbeuterklasse zur Unterdrückung der 
Volksmassen geschaffen wurden, notwendig mache. 

Das Heft hat in den USA zwar keine Massenverbreitung gefun- 
den, es ist aber immerhin von einer ganzen Anzahl von führenden 
Vertretern der kleinbürgerlichen Emigration gelesen worden.(98) Was 
für diese Emigration die Marxsche Arbeit bedeutete, hat Weydemeyer 
in einem Vorwort unterstrichen. Diese grundsätzliche Arbeit über die 
Bedingungen der geschichtlichen Entwicklung war die beste Antwort 
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auf die Hetze, die auf Grund der Veröffentlichungen von Marx und 
Engels in der „New-York Daily Tribüne“ von den sogenannten be- 
rufenen Führern der Revolution, wie Karl Heinzen und anderen, seit 
Monaten in den Vereinigten Staaten betrieben wurde. Im Vorwort 
wies Weydemeyer die infamen Verleumdungen gegen Marx zurück. 
Er bedauerte, nicht mehr Raum zur Verfügung zu haben, um sie 
gründlicher entlarven zu können. Das zweite Heft mit dem Freilig- 
rathschen Gedicht „Zwei poetische Episteln 1852. An Joseph Weyde- 
meyer“ hat in den USA eine größere Verbreitung gefunden, da es 
billig und leichter lesbar war. Zudem war Freiligrath bei den Deutsch- 
amerikanern beliebt, und so hat das, was er über die Emigration und 
das Treiben ihrer Koryphäen in Versen sagte, sicherlich nicht seine 
Wirkung verfehlt.(99) 


KAPITELITII 


AUF DEM WEGE 
ZU EINER ARBEITERORGANISATION. 
IM KAMPF GEGEN DIE MARX-VERLEUMDER 
1852/1853 


Aus dem Scheitern der Bemühun- 
gen, ein marxistisches Wochenblatt ins Leben zu rufen, zog Weyde- 
meyer wertvolle Lehren für seine weitere politische und publizistische 
Arbeit in der fortschrittlichen Bewegung Amerikas. Vor allem zeig- 
ten ihm die Erfahrungen, daß es dringend notwendig war, sich in 
der Arbeiterbewegung eine stärkere organisatorische Grundlage für 
die notwendige theoretische Aufklärung zu schaffen. Gegen die maß- 
lose politische Verwirrung und Gleichgültigkeit in den breiten Mas- 
sen vermochte er bei aller Tatkraft und Aufopferung nicht allein 
anzukämpfen; er mußte Freunde und Bundesgenossen haben. Dem 
bereits im Februar 1852 von Cluß und Weydemeyer gefaßten Plan, 
eine Gemeinde des Bundes der Kommunisten in New York aufzu- 
bauen, auf die sich die Arbeit stützen konnte, wandten die beiden 
Freunde in den USA im Sommer 1852 erhöhte Aufmerksamkeit zu. 
Zum ersten Male sprach Weydemeyer am 17. Juni 1852 im Brief an 
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Engels von einer kleinen New-Yorker Bundesgemeinde, auf die er 
sich verlassen könne. Darin heißt es: „Was mir übrigens von unend- 
licher Wichtigkeit hier ist, ist die Ankunft von drei Bundesmitglie- 
dern, die zu den Frankfurter Ausgewiesenen gehören, eifrige, tätige 
und intelligente Leute, Einer davon, Schulenburg, wurde noch zu 
meiner Zeit aufgenommen, die beiden anderen später. Sie haben hier 
gleich Arbeit gefunden und sitzen also einstweilen hier fest. Wir ha- 
ben hier also eine Gemeinde von 5 Mitgliedern und ersuchen Euch 
daher, uns von allen Druckschriften p. p. regelmäßige Mitteilung zu 
machen. Ich sage, für die ganze Organisation ist es mir unendlich 
viel wert, denn es fehlte mir hier an so gleichartigen Elementen, auf 
die man sich in allen Stücken verlassen kann und die zugleich den 
nötigen Propagandaeifer haben.“(1) Diese Bundesgemeinde bestand 
aber nur aus fünf emigrierten deutschen Bundesmitgliedern. Die Ver- 
suche, unter den schon längere Zeit in Amerika ansässigen Arbei- 
tern sofort Mitglieder für den Bund der Kommunisten zu gewinnen, 
hatte Weydemeyer bereits vor der Ankunft der genannten drei 
Frankfurter so gut wie aufgegeben. Am 18. Mai 1852 schrieb er an 
Marx: „Für die Ausbreitung unseres Bundes ist das Terrain hier doch 
noch gar zu ungünstig; ich habe mich deshalb begnügt, aus den 
tüchtigsten Mitgliedern des ‚Social-Reform-Vereins‘ einen besonde- 
ren Verein zu bilden, der sich unter dem Titel ‚Proletarierbund‘ zu 
einer weitergreifenden Organisation ausbilden soll - wenn möglich. 
Aus diesem Proletarierbund werden sich nachher Bundesmitglieder 
gewinnen lassen.“(2) Im Brief an Marx vom 8. Juni 1852 kam Wey- 
demeyer nochmals auf die dringende Notwendigkeit zurück, eine zu- 
verlässige Organisation zu schaffen. „Jeder Tag liefert mir neue Be- 
weise dafür, daß wir ohne permanente und regelmäßige Einwirkung 
für unsere Partei hier wenig leisten können. Bei einem Teile der bes- 
seren Elemente ist diesen vagen, phantastischen und haltlosen Agi- 
tationen, die seit Kriege und Weitling hier betrieben werden, die 
größte Apathie gefolgt; bei einem anderen hält der Kinkeldusel noch 
an [gemeint ist die Propaganda für eine Revolutionsanleihe], und 
in der Tat ist hier der beste Boden für alle duselnden Agitationen, 
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da sie sich mit der Denkfaulheit der Leute am besten vertragen."(3) 
Neben dieser Bundesgemeinde bestand also in New York im Juni 
1852 ein „Proletarierbund“, der außer den Bundesmitgliedern eine 
Anzahl zuverlässiger Arbeiter des „Social-Reform-Vereins“ erfaßte. 
An brieflichen Beziehungen zu Bundesmitgliedern in anderen Städ- 
ten der USA, wie mit Cluß in Washington, fehlte es auch nicht. Am 
3. Juli 1852 meldete sich aus Philadelphia bei Weydemeyer das Bun- 
desmitglied Konrad Schramm, der ehemalige Gerant der „Neuen 
Rheinischen Zeitung. Politisch-ökonomische Revue“, der Mitte Juni 
von London aus in den USA angekommen war. Er schrieb: „Marx 
hat mir eine Vollmacht mitgegeben, in der er mich beauftragt, in Ge- 
meinschaft mit Ihnen, im Interesse unserer Partei zu wirken.“(4) Cluß 
teilte am 13. Juli 1852 Weydemeyer mit, daß Schramm als Bundesmit- 
glied betrachtet werden müsse.(5) In einem Brief vom 30. Juli 1852 
machte Schramm Weydemeyer auf weitere Bundesmitglieder unter 
den Arbeitern in Philadelphia aufmerksam. „Darunter sind zwei ganz 
zuverlässige Mitglieder des Bundes, beides Londoner Zöglinge vom 
treuen Stamm. Die Leute werden sehr nützlich werden können. Sie 
heißen Klein (Messerschmied von Solingen), ein sehr tüchtiger Kerl 
und G. [Name unleserlich], Bierbrauer aus Baden...“(6) Am 13. 
August 1852 meldete Weydemeyer nach London an Marx: „Vor eini- 
gen Tagen traf ein neues Bundesmitglied aus der Schweiz hier ein, 
K. Fr. Bauer... Die Gemeinde ist jetzt also 6 Mitglieder stark. Un- 
ser Proletarierverein ist zwar noch klein, läßt sich aber gut an. Einige 
heftige Debatten haben den Rücktritt einiger der alten radikalen 
Führer zur Folge gehabt, dadurch sind wir aber veranlaßt worden, 
uns von dem Social-Reform-Verein ganz loszusagen und einen eige- 
nen Verein diesem gegenüber zu konstituieren.“ Nach einigen Be- 
merkungen über den Einfluß im Turnerbund und in der „Turn-Zei- 
tung“ heißt es weiter: „Habt Ihr Vorrat an Manifesten, so schickt 
doch mit dem ersten Herüberkommenden einige her. Wir müssen 
uns mit einem einzigen Exemplar behelfen.“(7) Auch Bemerkungen 
im Briefwechsel zwischen Cluß und Weydemeyer deuten darauf hin, 
daß die Mitglieder des Bundes der Kommunisten unter der Leitung 
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von Weydemeyer sich sehr bemühten, die Schriften von Marx und 
Engels zu erhalten, da es dringend notwendig war, die Arbeiter mit 
den Grundsätzen des Marxismus bekanntzumachen. Im Brief vom 
1. Juli 1852, der die Ankunft Schramms meldete, teilte Cluß hoch- 
erfreut mit: „Schramm hat Nummern des ‚Red Republican‘ von 
Harney mitgebracht für mich, worin die englische Übersetzung des 
Kommunistischen Manifestes, ebenso Marx’ Verteidigungsrede in 
Köln.“ (8) 

In diesem Briefwechsel ist auch sehr häufig von „Parteiangelegen- 
heiten“ die Rede, vor allem im Hinblick auf den Kampf, den Cluß 
und Weydemeyer in Amerika gegen die Verleumdungen und Agi- 
tationen der Willich-Anhänger führten. „Für unsere Parteiangelegen- 
heiten ist es vorderhand sehr wichtig, wenn bei den verschiedensten 
Gelegenheiten Stimmen aus unserem Lager erschallen. Die Aufmerk- 
samkeit wird dann durch die Protestationen unserer Gegner nur noch 
mehr uns zugelenkt und gibt unseren zerstreuten Freunden neuen 
Mut, sichert uns fernere Aktion“, schrieb Cluß am 29. Juni 1852.(9) 
Cluß und Weydemeyer versäumten keine Gelegenheit, in der deutsch- 
amerikanischen Presse aufklärend zu wirken und vor allem die ver- 
schiedensten Angriffe kleinbürgerlicher Emigranten, wie Heinzen und 
Kinkel sowie der Anhänger von Willich, gegen Marx zurückzu- 
weisen. 

Weydemeyer besaß ein gutes Wissen und gründliche Kenntnisse 
der Marxschen Lehre, die er im regelmäßigen Gedankenaustausch 
mit Marx und Engels ständig erweiterte. Im steten Kampf mit den 
Schwierigkeiten, die sich aus den amerikanischen Verhältnissen er- 
gaben, gegen die feindlichen Machenschaften und Verleumdungen, 
mußte sich die marxistische Theorie täglich neu bewähren. Auf Marx 
und die Londoner Freunde entfiel ein erheblicher Anteil an den enor- 
men publizistischen Leistungen in den USA; ihre Mitteilungen und 
Beiträge waren eine wichtige Unterstützung des von Weydemeyer 
und Cluß geführten Kampfes. Die beiden Freunde in den USA wuß- 
ten das übersandte Material sehr geschickt auszuwerten und alle 
Nachrichten und Beiträge an den Mann zu bringen. Der laufende 
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Briefwechsel zwischen Marx, Engels, Wolff, Weydemeyer und Cluß 
enthüllt eine sehr enge Zusammenarbeit, die reiche Früchte trug. 
Dem Brief von Weydemeyer an Marx vom 8. Juni 1852 ist zu ent- 
nehmen, daß der New-Yorker Freund im Sommer 1852 neben der 
„Turn-Zeitung“ noch den „New-Yorker Demokraten“ und die „All- 
gemeine Zeitung“ für regelmäßige Publikationen zur Verfügung 
hatte, daneben aber noch verschiedene deutschamerikanische Zeitun- 
gen in anderen Städten gelegentlich Publikationsmöglichkeiten boten. 
Weydemeyer sagt: „Mit dem ‚Demokraten‘ habe ich jetzt zwar eine 
nähere Verbindung angeknüpft und werde ihm allwöchentlich mehrere 
Artikel liefern, aber so direkt kann ich dort mit unseren Parteifragen 
nicht hervortreten. Die Artikel von Eccarius werde ich übrigens darin 
veröffentlichen, denn sie finden dort den weitesten Leserkreis.“ Die 
Artikel von Pieper wollte er in der „Turn-Zeitung“ unterbringen. 
Für die „Allgemeine Zeitung“ sollte Wilhelm Wolff regelmäßig be- 
richten. Dazu heißt es: „An Lupus geht heute ein Brief von der ‚All- 
gemeinen Zeitung‘ ab, um ihn als Korrespondenten ‚von Paris‘ zu 
engagieren. Das Blättchen ist bis jetzt zwar sehr pauvre [arm], aber 
bei der jetzigen Präsidentschaftsagitation steht ihm Unterstützung 
von Parteiwegen in Aussicht. Außerdem hat mir Korff versprochen, 
für regelmäßige Zahlung zu sorgen. Wie viel Lupus diese Garantie 
wert, weiß ich freilich nicht. 3 Dollar wöchentlich ist wenig, aber ein 
Brief ist auch rasch geschrieben.“ Die Mitteilungen und Materialien 
von Marx blieben nie ungenutzt. So geht aus dem obengenannten 
Brief hervor, daß er Marxsche Notizen über die Vorgänge in Köln 
zu Dana, dem Redakteur der „Tribune“, gebracht hatte, aber, be- 
merkt Weydemeyer, „alles, was ich ihm über das Verhalten der Presse 
mitgeteilt, hat er in seinem leader [Leitartikel] weggelassen“.(10) 
Am 6. August 1852 erhielt Weydemeyer über Cluß von Marx über- 
mittelte Materialien zur weiteren Benutzung.(11) Am 15. Oktober 
1852 berichtete Cluß an Weydemeyer, daß er über einen englischen 
Bestechungsskandal unter „Benutzung von Notizen von Marx in der 
‚Turn-Zeitung‘ publiziert” habe.(12) Cluß schrieb am 26. März 1853 
an Weydemeyer: „Ich schicke Dir morgen 2 ‚Wecker‘ [Deutschame- 
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rikanische Zeitung] mit einer Revue von mir, die größtenteils aus 
europäischen Briefen zusammengestellt ist.“(13) So bildeten die Briefe 
und Mitteilungen aus London für die Freunde in Amerika eine Fund- 
grube, die sie in der besten Weise auszubeuten verstanden. 

Weydemeyer nutzte nicht nur alle sich bietenden Publikations- 
möglichkeiten in Amerika eifrig aus; auch dem englischen Charti- 
stenblatt von Ernest Jones, „The People’s Paper“, half er mit Arti- 
keln und Korrespondenzen über wichtige amerikanische Vorgänge, so 
zum Beispiel im Juni 1852 mit einem Artikel über die amerikani- 
schen Präsidentenwahlen und die Haltung der Parteien zur Sklave- 
reifrage.(14) 

Leider ist von Weydemeyers zahlreichen Veröffentlichungen nur 
noch wenig aufzufinden. Auch die im Marx-Weydemeyer-Briefwech- 
sel 1849-1851 erwähnten Broschüren über ökonomische und soziale 
Fragen sind verlorengegangen, obwohl sie allem Anschein nach ge- 
druckt wurden, denn mit Hilfe von Cluß suchte Weydemeyer mit- 
gebrachte Exemplare in die zentrale amerikanische Bibliothek, die 
Kongreß-Bibliothek in Washington, zu bringen, was jedoch nicht ge- 
lang. Am 13. Juli 1852 schrieb Cluß: „Dein Buch wurde im Komitee 
zurückgewiesen, weil es nicht perfect (soll wohl heißen nicht kom- 
plett) sei. Zu machen ist da also nichts mehr. Seward [Freund von 
Cluß] scheint sich nicht viel um die Geschichte gekümmert zu ha- 
ben: möglich auch, daß eine demokratische Majorität im Komitee 
und deshalb politisches Vorurteil bei den Schafsköpfen im Spiel. 
Wenn Du noch nicht wieder in Besitz Deines Buches gesetzt wur- 
dest, so schreibe oder laß gleich schreiben an den Bibliothekar 
.Mr. Meehan, Librarian of the Congressional Library, Washington. 
D.C. In diesem Fall kannst Du auch Deine übrigen Bücher aus der 
‚Revolution‘ nochmals anbieten, aber die Sachen namentlich erwäh- 
nen. Große Hoffnungen habe ich übrigens nicht für Dich in dieser 
Sache.“(15) 

Für ökonomische Themen hatte Weydemeyer auch in Amerika be- 
sondere Vorliebe. Neben den Vorträgen ermöglichte ihm die „Turn- 
Zeitung“ eine marxistische Behandlung der wirtschaftlichen Fragen. 
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Es kam ihm darauf an, die Arbeiter über den Zusammenhang zwi- 
schen Ökonomie und Politik bzw. über die Bedingungen aufzuklä- 
ren, die ihre soziale Lage bestimmten. Im Juliheft der „Turn-Zeitung“ 
nahm er sich „Die Tariffrage“ vor, die im Mittelpunkt der politischen 
Auseinandersetzungen zwischen den amerikanischen Parteien stand. 
Dabei suchte er zunächst darzulegen, welche Interessen der Diskus- 
sion um Freihandel oder Schutzzoll zugrunde lagen.(16) In einem 
zweiten Artikel in der „Turn-Zeitung“ vom 1. August 1852 ging 
Weydemeyer vor allen Dingen auf die Interessen der Arbeiter ein, 
die, wie er nachwies, weder von der Demokratischen noch von der 
Whig-Partei vertreten werden. Er forderte die Arbeiter auf, sich von 
diesen Parteien unabhängig zu machen. „Erst als Proletarier [womit 
der klassenbewußte Arbeiter gemeint war] sind sie berufen, eine 
selbständige Macht im Staat zu bilden.“(17) 

Selbstverständlich mußte bei der Behandlung wirtschaftlicher Fra- 
gen auch die Rolle der Sklaverei in den Südstaaten berührt werden. 
Dies geschah in einer besonders gründlichen Weise in dem Artikel 
„Australische Baumwolle und amerikanische Sklaverei“ in der „Turn- 
Zeitung“ vom 1. September 1852. Hier ging Weydemeyer über die 
sentimentale Argumentation der Abolitionisten hinaus und erfaßte 
das Übel an seinen ökonomischen Wurzeln. Er zeigte, wie sich die 
Lage für die Sklavenhalter des Südens durch den Verlust ihres 
Baumwollmonopols auf dem Weltmarkt verändert hatte und wie 
sich diese Veränderung in der Entwicklung der Vereinigten Staaten 
auswirken würde. Er forderte eine industrielle Umgestaltung des 
Südens. Darin sah er die Grundlage für soziale und politische Ver- 
änderungen. „Aber aus ist es dann mit den [sezessionistischen] Ten- 
denzen des Südens, mit seinen gesonderten Interessen, die Parteien 
werden sich schärfer und reiner im ganzen Lande entwickeln. Aus 
ist es dann mit dem amerikanischen Unabhängigkeitsgefühl, welches 
sich einbildet, dem allmächtigen Einflusse der industriellen Entwick- 
lung weniger unterworfen zu sein als die Völker des alten Euro- 
pas... Mit einem Worte, die Entwicklung der australischen Baum- 
wollkultur vollendet die Weltherrschaft der industriellen Bourgeoi- 
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sie. Und der einzig legitime Erbe dieser Bourgeoisie ist das Prole- 
tariat.“(18) 

In der „Turn-Zeitung“ vom 15. November 1852, also sofort nach 
der Präsidentenwahl, erschien ein Artikel über „Die Arbeitseinstel- 
lungen und die Präsidentenwahl*“. Einer der wichtigsten Vorgänge 
im wirtschaftlichen Leben des Jahres wurde hier neben das wichtigste 
politische Ereignis des Jahres gestellt, um zu erläutern, daß zwischen 
den wirtschaftlichen und politischen Vorgängen Zusammenhänge be- 
stehen. Weydemeyer gelangte zu der Schlußfolgerung, daß es bei den 
Wahlen in Zukunft darauf ankomme, Männer zu wählen, welche 
in ihrem politischen Verhalten den sozialen Anforderungen der gro- 
Ben Masse des Volkes Rechnung tragen. Der Artikel schließt mit der 
Bemerkung: „So wenig in der Plattform der Demokraten wie der 
Whigs, noch der anderen Nebenparteien, findet sich dasselbe ge- 
wahrt; die Aufstellung einer eigenen, einer Arbeiter-Plattform ist 
deshalb eine Notwendigkeit, welche nicht länger hinausgeschoben 
werden darf. Und da noch kein anderer vor mir sich dieser Arbeit 
unterzogen hat, so soll die Entwicklung derselben die Aufgabe meiner 
folgenden Artikel sein. New York, im November 1852.“(19) 

Diese hier angedeuteten programmatischen Artikel erschienen un- 
ter der Überschrift „Politisch-öconomische Rundschau“ in der „Turn- 
Zeitung“ vom 1. Dezember 1852 und vom 15. Dezember 1852. Mit 
diesen beiden Arbeiten fand gewissermaßen die Artikelserie in der 
„Turn-Zeitung“ ihren Abschluß, in der Weydemeyer präzisierte, wel- 
chen Standpunkt die Arbeiterbewegung in ökonomischen und poli- 
tischen Fragen einnehmen müsse. Diese Beiträge behandelten nicht 
nur die für ein Arbeiterprogramm wichtigen Grundsätze, sondern 
dienten gleichzeitig der Vorbereitung zur Schaffung einer Arbeiter- 
organisation, die eine diesen Prinzipien entsprechende Tätigkeit zu 
entfalten vermochte. In der „Politisch-öconomischen Rundschau“ trat 
Weydemeyers Absicht zutage, das Verständnis für die Zusammen- 
hänge zwischen der eigenen sozialen Lage und der Lage auf dem 
Weltmarkt bei den amerikanischen Arbeitern zu fördern, um klar- 
zumachen, daß die Verbesserung der sozialen Lage nicht durch indi- 
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viduelles Vorgehen oder örtliche Aktionen erreicht werden könne, 
sondern nur durch vereintes Handeln. Er wies nach, daß die Befrie- 
digung der täglichen Bedürfnisse in den Vereinigten Staaten von den 
Vorgängen in England und Frankreich mitbestimmt würde, daß bei- 
spielsweise eine Wirtschaftskrise in England auch die Vereinigten 
Staaten in diese Krise verwickeln würde, also auch die Lage des 
amerikanischen Arbeiters verschlechtere.(20) 

Cluß äußerte gegenüber dem Vorschlag Weydemeyers, in der 
„Turn-Zeitung“ die Prinzipien einer Arbeiter-Plattform zu beraten, 
Bedenken bzw. hielt ihn für etwas verfrüht. Er schrieb am 28. No- 
vember 1852: „Ich weiß immer noch nicht, ob denn die Aufstellung 
einer Plattform wirklich jetzt gerade politisch ist für uns. In der 
‚Turn-Zeitung‘ haben wir ein Organ, über das wir nur eine zwei- 
felhafte Herrschaft haben. Persönlich stehen wir noch so ziemlich 
außer der Bewegung, haben noch keine Masse, an die wir direkt ap- 
pellieren können und sollten unter diesen Umständen offenen 
Bruch mit den Presseeseln vermeiden, die wir andernfalls noch gegen 
die Ideologen [gemeint sind Heinzen, Kinkel und andere] sehr not- 
wendig gebrauchen. “(21) 

Dennoch waren gegen Ende des Jahres 1852 die ersten Erfolge 
des unermüdlichen Wirkens deutlich sichtbar. Die Koryphäen der 
kleinbürgerlichen Demokratie, die seit Beginn des Jahres 1852 mit 
ihrer „Nationalanleihe*-Propaganda große Verwirrung in die Reihen 
der deutschamerikanischen Werktätigen hineingetragen hatten, muß- 
ten ihren Bankrott zugeben. In einem Artikel, „Der Bankrott der 
‚National-Anleihe‘“, in der „Turn-Zeitung“ vom 1. Dezember 1852 
konnte Weydemeyer mit Befriedigung feststellen, daß er mit seiner 
bereits vor Monaten ausgesprochenen Kritik an diesen aussichtslosen 
Bestrebungen das Richtige getroffen habe. Er schreibt: „Als ich vor 
mehreren Monaten den Unternehmungen der kleinbürgerlichen Agi- 
tatoren, welche nach allen Richtungen hin unseren Kontinent durch- 
streiften, ein Prognostikon stellte, daß sich in so kurzer Zeit schon 
als richtig bewährt hat, erhoben sich von allen Seiten Stimmen gegen 
mich, die ihr Anathema aussprachen über solche Blasphemien.“ In 
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dem Artikel werden kurz die Tatsachen zusammengefaßt, um den 
Arbeitern zu sagen: „Möge das Schicksal der ‚National-Anleihe‘ den 
Arbeitern wenigstens als Warnung dienen für die Zukunft und sie 
vor ähnlicher Vergeudung ihrer geringen Mittel bewahren. Prole- 
tarier, sucht den Sieg Eurer Revolution in der Organisation Eurer 
eigenen, nicht in dem Kompromiß mit anderen Klassen, die nur auf 
Eure Ausbeutung bedacht sind.“(22) 

Wenn auch die kleinbürgerlichen Demokraten mit ihrem „Natio- 
nalanleihe“-Rummel gescheitert waren, so hatten sie doch noch gro- 
ßen Einfluß in den deutschamerikanischen Vereinen und in den 
deutschsprachigen Zeitungen, und diesen Einfluß nutzten sie, um 
Weydemeyer Schwierigkeiten zu bereiten. So machte Cluß in seinem 
Brief vom 28. September 1852 darauf aufmerksam: „Du hast wohl 
im ‚Wecker‘ jüngst einmal gesehen, wie Schnauffer [Redakteur die- 
ser deutschamerikanischen Zeitung] sich verwahrt, daß ein ‚Kom- 
munist der radikalsten Sorte‘ das Bundesorgan, die ‚Turn-Zeitung‘, 
redigiert. Am Kongreß in Baltimore hatte er nicht den Mut, ein Wort 
gegen Dich zu sagen.“(23) Die „Turn-Zeitung“ wurde zwar nicht 
von Weydemeyer redigiert, aber er half der Redaktion mit seinen 
Erfahrungen. Diese engen Beziehungen zur Redaktion ermöglichten 
ihm, auch von London gesandte Beiträge unterzubringen. Im Brief 
von Cluß an Weydemeyer vom 28. Oktober 1852 war von einem 
Artikel von Eccarius die Rede, der nicht „durch Zusammendrängen“ 
verhunzt werden dürfe. „Du solltest da die Leute noch umstimmen; 
diese[r] Artikel gerade, besonders seine Auseinandersetzung über 
‚Freiheit des Individuums‘ etc. macht] bei den Radikalen am meisten 
Eindruck.*(24) Daß die „Turn-Zeitung* Engels’ Arbeit „Der deut- 
sche Bauernkrieg“ aus der „Neuen Rheinischen Zeitung. Politisch- 
ökonomische Revue“ in Fortsetzungen nachdruckte, war ebenfalls 
Weydemeyers Verdienst.(25) Auch ein Artikel von Engels, den er 
am 23. Januar 1852 Weydemeyer für „Die Revolution“ übersandte, 
erschien im November 1852 in der „Turn-Zeitung* unter der Über- 
schrift: „Die Aussichten für einen Angriff des englischen Excon- 
stablers auf das Centrum des Handels und der Industrie“ und mit 
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den einleitenden Worten, daß die „Bemerkungen über diesen Gegen- 
stand Briefen und Manuskripten von Friedrich Engels“ entnommen 
seien. (26) 

Vom 15. Februar 1853 an waren die Artikel der „Turn-Zeitung“ 
nicht mehr mit Namen gezeichnet. Die Mitarbeit Weydemeyers ging 
auch zurück, da ihn andere Verpflichtungen voll und ganz aus- 
füllten. 

Im Oktober 1852, als in Köln die Gerichtsverhandlungen gegen 
die Kommunisten begannen, wurde in der amerikanischen Emigra- 
tion die Kampagne gegen Marx neu angefacht, wobei sich jetzt neben 
Heinzen und Kinkel vor allem der nach Amerika übersiedelte Willich 
besonders hervortat. Franz Mehring hat in seiner Einleitung zum 
vierten Abdruck der Marxschen „Enthüllungen über den Kommu- 
nistenprozeß zu Köln“ darauf hingewiesen, daß sich „in der deutsch- 
amerikanischen Presse während des Jahres 1853 ein publizistisches 
Nachspiel zu dem Kölner Kommunistenprozeß abspann: eine lang- 
wierige Fehde zwischen der Fraktion Marx-Engels und der Fraktion 
Willich-Schapper“(27). 

Mehring hat nicht das volle Ausmaß dieser gegen Marx gerichteten 
Kampagne gekannt, die nicht nur ein „publizistisches Nachspiel“ und 
eine „langwierige Fehde“ war, sondern bereits im Herbst 1852 be- 
gann und als Versuch gewertet werden kann, den zunehmenden Ein- 
fluß von Marx und seinen Freunden in der fortschrittlichen Bewe- 
gung zu brechen. Doch Cluß und Weydemeyer, von London ständig 
über alle Vorfälle gut unterrichtet, wußten auch über die Rolle der 
Polizeispione und über das Verhalten von Willich Bescheid. Sie wa- 
ren auf der Hut und erteilten den Gegnern von Marx eine scharfe 
Abfuhr. In einer neuen, 1852 von Rudolph Lexow gegründeten Wo- 
chenzeitung „Belletristisches Journal und New-Yorker Criminal-Zei- 
tung“ hatten Cluß und Weydemeyer einen unfreiwilligen Verbünde- 
ten gefunden. Die deutschsprachige Wochenzeitung suchte das Un- 
terhaltungs- und Sensationsbedürfnis des Kleinbürgers zu befriedigen 
und fand daher guten Absatz; Ende 1852 war die Auflage schon auf 
über 10 000 Exemplare gestiegen. 
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Bereits im Juli 1852 hatte Weydemeyer mit dieser Wochenzei- 
tung Verbindung aufgenommen und hier das von London erhaltene 
Material über die Vorbereitung des Kölner Kommunistenprozesses 
untergebracht.(28) Weydemeyer nannte im Brief an Marx vom 
13. August 1852 die Adresse der „Criminal-Zeitung“ als seine Post- 
adresse.(29) Tatsächlich bot ihm diese Wochenzeitung als Verlags- 
angestellter nach dem Scheitern der lithographierten Korrespondenz 
ein geringes, aber regelmäßiges Einkommen zum Unterhalt seiner 
Familie. Von Mitte Oktober 1852 an war diese Wochenzeitung das 
Zentrum im Kampf gegen die antikommunistische Verleumdungs- 
kampagne in den USA. Alle Londoner Sendungen, ob sie an ihn di- 
rekt gelangten oder an Cluß, verarbeitete Weydemeyer in dieser Zeit 
für die „Criminal-Zeitung“. Der Brief von Cluß an Weydemeyer vom 
15. Oktober 1852 enthält die Bemerkung: „Nun ein paar Notizen 
für die ‚Criminal-Zeitung‘, die ich früher vergaß.“ Es handelte sich 
darum, daß der Prozeß weiter vertagt worden war, weil sich der 
Hauptzeuge Haupt nach Brasilien abgesetzt hatte.(30) Zuversicht- 
lich schrieb Cluß seinem New-Yorker Freund am 30. Oktober 1852: 
„Daß die ‚Criminal-Zeitung‘ den Prozeß gehörig in den Vordergrund 
drängt, dafür wirst Du wohl sorgen.“(31) 

Weydemeyer und Cluß waren sich der großen Bedeutung des Köl- 
ner Kommunistenprozesses auch für ihre Arbeit in Amerika durch- 
aus bewußt. Der Prozeß sollte schließlich als Mittel benutzt werden, 
die Angeklagten und ihre Freunde in der Emigration als eine „Bande 
von Schwindlern und Verbrechern“ hinzustellen. Jenny Marx infor- 
mierte Cluß im Brief vom 28. Oktober 1852 über die außerordent- 
lichen Anstrengungen von Marx, die Fälschungen, deren sich die 
preußische Polizei bediente, zu entlarven.(32) 

Zu den in der englischen Presse, namentlich der Londoner „Times“ 
und der „Daily News“, erschienenen Verleumdungen der Kölner An- 
geklagten und ihrer Londoner Freunde veröffentlichten Marx, Engels, 
Freiligrath und Wilhelm Wolff gemeinsam ein Schreiben an die 
Redaktion dieser beiden Zeitungen, datiert: „London, 28. Oktober 
1852“. Die Erklärung war auch sofort an Cluß gesandt worden, der 
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sie an Weydemeyer mit der Bemerkung weiterleitete: „Beiliegend die 
neuesten Nachrichten; die Marx-Freiligrath-Engels-und-Wolffsche Er- 
klärung könntest Du wohl bei der ‚Criminal-Zeitung‘ anbringen 
als aus englischen Blättern entnommen und aus den Briefen selbst 
vielleicht den Auszug einer Privatkorrespondenz aus Köln machen, 
das kompromittiert Lexow ja nicht, da es Prozeßsachen sind.“(33) 

Weydemeyer verstand es, diese gegen die Fälschungen der preußi- 
schen Polizei gerichtete Erklärung in der „Republik der Arbeiter“ von 
Wilhelm Weitling unterzubringen.(34) 

Es gelang Weydemeyer, den Verlauf des Kölner Kommunistenpro- 
zesses ziemlich in allen Einzelheiten und schon kurz nach der Ur- 
teilsverkündung in Amerika bekanntzumachen. Das „Belletristische 
Journal und New-Yorker Criminal-Zeitung“ berichtete ausführlich 
vom 5. November bis 3. Dezember 1852 in 5 Fortsetzungen.(35) 
Zwar meinte Weydemeyer im Brief an Engels vom 23. November 
1852, daß ihn als Büroangestellten der „Criminal-Zeitung“ „für den 
Augenblick die Ritter- und Räuberliteratur mehr in Anspruch nimmt, 
als mir lieb ist“, doch zeigt dieser Brief, daß er sich auch sehr um die 
Berichterstattung kümmerte. Hier heißt es: „Du wirst die ‚Criminal- 
Zeitungen‘ mit den Berichten über den Kölner Prozeß erhalten haben. 
Leider habe ich nicht alle Berichte früh genug zu Gesicht bekommen 
können, um einzelne - wenn auch unschädliche - Dummbheiten zu 
reparieren. Den Brief für die folgende Nummer, die ich Dir Sonn- 
abend schicke, habe ich selbst geschrieben. Die ‚Criminal-Zeitung‘ ist 
das einzige Blatt, welches über den Prozeß referiert, für die anderen 
existiert er fast gar nicht. Dr. Heinzen läßt nur seinen Berliner Korre- 
spondenten darüber sprechen. Danach haben sich die Angeklagten 
erstens als ‚Sozialdemokraten‘ ausgesprochen, sich aber von ‚kommu- 
nistischem Unsinn‘ ferngehalten. - Außerdem druckt noch die ‚All- 
gemeine Zeitung‘ den Bericht ich weiß nicht welcher deutschen Zei- 
tung ab, aber immer sehr weit hinterher . . .“(36) 

Die Berichte weckten ein großes Interesse an den Kölner Prozeß- 
verhandlungen. Andere deutschamerikanische Zeitungen sahen sich 
veranlaßt, die Berichte der „Criminal-Zeitung“ teilweise gekürzt zu 
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übernehmen, so auch Wilhelm Weitlings „Republik der Arbeiter“, die 
vom 20. November bis 25. Dezember 1852 die Berichte, jedoch ge- 
kürzt, in wöchentlichen Fortsetzungen brachte. Diese Berichterstat- 
tung entlarvte zugleich die Machenschaften der preußischen Re- 
gierung gegen die Angeklagten und ihre Freunde. Die Enthüllungen 
waren ein schwerer Schlag gegen die antikommunistische Agitation 
in Amerika. Cluß und Weydemeyer nutzten die Gelegenheit und be- 
eilten sich, alle von Marx über den Prozeß gesandten Materialien zu 
weiteren Publikationen auszuwerten.(37) So informierte Cluß am 
28. November 1852 Weydemeyer über einen kurzen Brief von Marx, 
in dem dieser ankündigte, demnächst ausführlich über den Prozeß 
berichten zu wollen, „so daß es für die Presse gebraucht werden 
kann“. Cluß meinte dazu: „Wenn so, dann, denke ich, wir schicken 
den Bericht gleichzeitig an den ‚Demokraten‘ und die ‚Criminal- 
Zeitung‘ ...“ (38) Wahrscheinlich handelte es sich um die von Marx, 
Engels, Freiligrath und Wilhelm Wolff nach Beendigung des Pro- 
zesses herausgegebene Erklärung, worin diese kurz den Charakter 
des Prozesses darlegten und weniger bekanntgewordene Methoden 
desselben und der Behandlung der Angeklagten mitteilten. Die erste 
Veröffentlichung erfolgte am 29. November 1852 im Blatt der radi- 
kalen englischen Bourgeoisie „The Morning Advertiser“ und wurde 
mit dem Datum versehen: „London, den 20. November 1852“.(39) 
Weydemeyer erreichte, daß die „New-Yorker Criminal-Zeitung“ die 
Erklärung am 10. Dezember 1852 brachte. Hier trägt das Schrift- 
stück jedoch das Datum: „London, den 18. November 1852“.(40) 
Im Dezember 1852, also kurz nach seiner Übersiedlung nach Ame- 
rika, sandte Willich der deutschamerikanischen Presse seine Gegen- 
erklärungen und Artikel, um seinen Ruf zu retten. Der „New-Yor- 
ker Demokrat“, die „Criminal-Zeitung“ usw. nahmen Willichs Er- 
klärungen auf, weil sie beanspruchten, „demokratisch“ bzw. unpar- 
teiisch zu sein. Auf diese Tatsache wies Cluß im Brief vom 11. De- 
zember 1852 an Weydemeyer besonders hin. „Der ‚Demokrat‘ sagt, 
indem er Willichs zwar ganz infame Erklärung aufnimmt, er nimmt 
nicht exklusive für uns Partei, sondern gibt einem Gegner von uns, 
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wie auch uns Platz für einen Artikel mit Namensunterschrift.“(41) 
Somit mußte in den USA der Kampf der Kommunisten mit Willich 
und seinen Freunden ausgetragen werden. In den USA erfolgte 1853 
die endgültige Abrechnung mit Willich. Das war für die Entwicklung 
der amerikanischen sowie für die internationale Arbeiterbewegung 
von großer Bedeutung. Cluß und Weydemeyer richteten in ihren 
Veröffentlichungen über den Kölner Kommunistenprozeß nun den 
Hauptstoß gegen Willich und seine Verleumdungen gegenüber Marx 
und den Kommunisten. In einem Artikel „Die geheimen Gesellschaf- 
ten und der Kommunisten-Prozeß“, der in der „Turn-Zeitung“ vom 
15. Januar 1853 erschien, faßte Weydemeyer die Lehren des Prozes- 
ses zusammen und kennzeichnete Willich und seine Gruppe als 
„Abenteurer, die nur an ihre eigene Erhebung zu Macht und Größe 
auf den Schultern des Proletariats dachten und die Zeit nicht ab- 
warten konnten, wo sie wieder säbelschleppend die Revolutionshel- 
den spielen würden“. 

Dieser Artikel gibt aber auch eine grundsätzliche Einschätzung 
der Bedeutung des Kölner Kommunistenprozesses. Er weist auf die 
Aufgabe der Arbeiterklasse hin und stellt fest: „Der Prozeß, den wir 
kürzlich vor den Assisen in Köln verhandeln sahen, muß als epoche- 
machend in der Geschichte Deutschlands bezeichnet werden. Zum 
ersten Male erscheint hier das Proletariat als eine von allen übrigen 
Klassen der Gesellschaft gesonderte Partei mit verschiedenen be- 
stimmt ausgesprochenen Interessen, mit verschiedenem Revolutions- 
zweck... Die bürgerliche Gesellschaftsordnung weist den Arbeitern 
keinen anderen Platz an als den willenloser Produktionsinstrumente, 
und schon der leiseste Anspruch auf Selbständigkeit ist Empörung, 
ist Verbrechen, das hat das Urteil der Kölner Bourgeois-Geschwo- 
renen aufs neue bestätigt.“ 

Weydemeyer sah nun den Weg frei für die Bewegung „eines or- 
ganisierten, seiner Interessen bewußten, mit dem ökonomischen Ent- 
wicklungsgange der Gesellschaft vertrauten Proletariats“. Er schließt 
daher den Artikel mit der Feststellung: „Der Bund wird bestehen, 
bis er seinen Zweck erfüllt hat, bis der endliche Sieg der Arbeiter- 
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partei proklamiert und befestigt ist -— trotz aller Verfolgung und 
Verurteilung seiner Mitglieder, und an seiner Erhaltung und seinem 
Bestehen haben die Arbeiter diesseits des Ozeans ebensowohl ein 
Interesse als das Proletariat jenseits desselben, denn die Interessen 
des Proletariats und nur die Interessen des Proletariats sind solida- 
risch in allen Ländern.“(42) 

Weydemeyer und Cluß verbanden ihre Pressekampagne mit einer 
großen Werbung zur Unterstützung der Kölner Verurteilten und 
ihrer Familien. Bereits in seinem Brief vom 1. Januar 1853 machte 
Cluß den Vorschlag, ein Zirkularschreiben herauszugeben. „Du 
schreibst eine kurze Vorbemerkung, unter die Du meinen Namen, 
den Deinigen und, wenn Du passend hältst, auch anderer Namen 
setzt. Dies muß wohl die ‚Turn-Zeitung‘ aufnehmen, aber vielleicht 
ist es besser, wir drucken es als Flugblatt und schicken es mit der 
‚Turn-Zeitung‘, in der, für diesen Fall, der Vorort, der Kaufmann 
[Name des Vorsitzenden] unsere Sache in einem Appell an die Tur- 
ner bevormerkt.“ Sodann sollte „ein Zentralkomitee gebildet werden, 
das die Gelder in Empfang nimmt und hinüberschickt mit Rech- 
nungsablage“.(43) 

Der Londoner Aufruf zur Unterstützung der Kölner, den Marx 
am 7. Dezember 1852 abgesandt hatte, war erst am 6. Januar 1853 
bei Cluß eingetroffen, der ihn noch in der Nacht vom 6. zum 7. Ja- 
nuar an Weydemeyer weiterleitete, Marx bezeichnete den Aufruf als 
eine Parteidemonstration, der sich auch der Chartistenführer Ernest 
Jones angeschlossen habe. Auch in amerikanischen Blättern sollte 
der Aufruf erscheinen, denn die notleidenden Familien der Kölner 
Kommunisten zu unterstützen gebot, wie Marx betonte, „die Ehre 
der Arbeiterpartei“ und war nicht mit dem „Emigrationsbettel“ zu 
vergleichen, den Kinkel und andere veranstalteten.(44) 

Die beiden Freunde in den USA sahen sich durch diesen Marx- 
Brief in ihren Absichten ermutigt und setzten nun alles daran, daß 
sich ihre kleine Gemeinde des Bundes und der neugegründete „Prole- 
tarierbund“ in diesem entscheidenden Augenblick bewährten. Am 
8. Januar 1853 schrieb Cluß an Weydemeyer: „Es wäre große Satis- 
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faktion für uns gegenüber den Kinkel, Weitling, Willich, wenn wir 
eine große Summe zusammenbrächten; und ich glaube, hoffe, es 
geht, wenn wir alles aufbieten, was in unseren Kräften, durch Wort 
und Korrespondenz.“(45) Im nächsten Brief vom 10. oder 11. Januar 
[Datum schwer leserlich] teilte Cluß mit, daß er die Unterstützungs- 
angelegenheit im Washingtoner Turnverein vorgebracht habe und 
er bevollmächtigt worden sei, „im Namen des Vereins irgendwelche 
Schritte zu unternehmen resp. die Initiative als Zentralpunkt für die 
Sammlung in Amerika zu ergreifen, wenn ich es für gut finde. Ich 
wurde ferner beauftragt, der ‚Turn-Zeitung‘ zu berichten und die 
anderen Vereine zur Tätigkeit für die Sache aufzufordern etc. 

Bei diesem Arrangement, wenn der hiesige Verein die Sache be- 
käme, sind wir nicht dem Zufall und der Faulheit und Gleichgültig- 
keit anderer ausgesetzt, sondern ich kann alles persönlich betreiben, 
was mir Vorteile zu haben scheint.“(46) Die Unterstützung durch 
den Sozialistischen Turnverein bot die Möglichkeit, an breitere 
Kreise der deutschen Auswanderer heranzutreten. In einem kurzen 
Zwischenbericht an Engels am 12. Januar 1853 sagte Weydemeyer: 
„Eure Aufforderung zur Unterstützung der Kölner hat mir Cluß ge- 
schickt; ich habe die Sache im Turnverein vorgebracht, und dieser 
hat den Verwaltungsrat und den Vorort beauftragt, die Angelegen- 
heit zu betreiben, die dadurch also Sache der Turnvereine geworden 
ist. Die Ernennung eines besonderen Komitees, wie ich es beantragt 
hatte, wurde abgelehnt. Ich hoffe, es wird etwas Ordentliches zu- 
sammenkommen. Cluß wird mehr darüber schreiben und ebenso der 
Bundesbericht, den wir in der nächsten Woche einsenden werden, 
Näheres enthalten. Die Verhandlungen mit den verschiedenen Ver- 
einen sind noch nicht zu Ende.“(47) 

Der erwähnte Bundesbericht liegt nicht vor, doch ist aus der An- 
kündigung zu schließen, daß die von Weydemeyer gegründete New- 
Yorker Gemeinde des Bundes der Kommunisten trotz des Londoner 
Auflösungsbeschlusses vom Herbst 1852 noch immer eifrig wirkte. 
Es ist nicht bekannt, daß Marx Einwände erhoben hat, denn in den 
USA herrschten andere Bedingungen als in Europa. Eine feste Gruppe 
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bewußter und rühriger Kommunisten war notwendig, um die erst 
schwach entwickelte amerikanische Arbeiterbewegung voranzubrin- 
gen. Die Anregungen, die von der kleinen New-Yorker Bundesge- 
meinde unter Führung Weydemeyers ausgingen, dürfen nicht unter- 
schätzt werden. Diese Kommunisten setzten sich auch überall für die 
notleidenden Familien der Kölner Verurteilten ein und sorgten dafür. 
daß das Ergebnis der Sammelkampagne eine würdige Demonstration 
internationaler Solidarität wurde. Am 14. Januar 1853 teilte Cluß 
im Brief an Weydemeyer den Text eines mit dem Turnverein verab- 
redeten Aufrufs „An das deutsch-amerikanische Publikum“ mit, den 
er noch am gleichen Tage an zahlreiche deutschamerikanische Zei- 
tungen schicken wollte. Cluß’ Aufruf kennzeichnete kurz den „Köl- 
ner Monsterprozeß“, mit dem „die Arbeiterbewegung in Deutschland 
in eine neue Phase getreten“ sei. Dann wurde auf den Londoner Auf- 
ruf verwiesen und dazu aufgerufen, in diesem Sinne zu handeln. 
namentlich Veranstaltungen und Festlichkeiten der nächsten Wochen 
auszunutzen, um Geldsammlungen durchzuführen. Cluß bemerkte 
zu dem Aufruf, daß er ihn „im Sinne der ‚Enthüllungen‘ hielt“, das 
heißt der dem Brief vom 7. Dezember 1852 ebenfalls beigefügten 
Marxschen Schrift „Enthüllungen über den Kommunistenprozeß zu 
Köln“.(48) 

Der Aufruf an die Deutschamerikaner verfehlte nicht seine Wir- 
kung. Wenn auch Cluß, wie er am 25. Januar an Weydemeyer schrieb. 
der Meinung war: „Mein Aufruf hätte jedenfalls diplomatischer ge- 
halten sein können“, so hatten doch schon ınnerhalb von zehn Tagen 
drei namhafte deutschsprachige Zeitungen den Aufruf veröffent- 
licht, und zwar von Philadelphia die „Freie Presse“ und der „Grad- 
aus“ sowie der „Baltimore Wecker“. Zu ihrem Verhalten bemerkte 
Cluß: „Die ‚Freie Presse‘ hat, Unrat merkend, wahrscheinlich wegen 
des Artikels im ‚Philadelphia Demokraten‘, ihn ganz kühl behandelt. 
sie brachte ihn zwischen Himmel und Hölle, zwischen Anzeigen und 
Moritaten. Der ‚Gradaus‘, von dem ich gar keine Aufnahme erwar- 
tet, bringt ihn zu wiederholten Malen unter den Anzeigen... 
Schnauffer benahm sich von seinem ‚demokratischen‘ Standpunkt 
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aus jetzt abermals am besten; ja er hat mich brieflich aufgefordert, 
aufzutreten im ‚Wecker‘ gegenüber Blätter[n], die sich bei der Ge- 
legenheit zweideutig benommen, und ich werde so tun.“(49) Die „Cri- 
minal-Zeitung“ brachte Ende Januar 1853 einen kleinen Artikel, der 
die Notwendigkeit zur Unterstützung der Kölner darlegte und vom 
Verwaltungsrat der sozialistischen Turngemeinde in New York unter- 
schrieben, jedoch von Weydemeyer verfaßt worden war.(50) Aus den 
bei Cluß eingegangenen Spenden konnten, wie er am 17. Februar 
1853 Weydemeyer mitteilte, um diese Zeit zum ersten Male 100 Dol- 
lar nach London überwiesen werden. 92 Dollar waren auf dem Wa- 
shingtoner Wohltätigkeitsball der Turner für die Kölner zusammen- 
gekommen.(51) 

Gegenstand des Briefwechsels in den ersten Monaten des Jahres 
1853 ist vor allem die Veröffentlichung des am 7. Dezember 1852 
von Marx übersandten Manuskripts „Enthüllungen über den Kom- 
munistenprozeß zu Köln“ in den USA. Marx hatte das Manuskript 
gleichzeitig nach Amerika und nach der Schweiz gesandt. So heißt 
es in einem Brief an Cluß: „Du sollst es drüben drucken lassen, 
menn Du glaubst, auf dem amerikanischen Markt wenigstens die 
Produktionskosten herausschlagen zu können. Wenn mehr, tant 
mieux [um so besser]. Betreffendenfalls müßte in der Presse vor- 
aus aufmerksam gemacht werden, um die Neugierde zu span- 
nen.“(52) Nach Erhalt des Briefes Anfang Januar 1853 bemühte sich 
Cluß sofort, die „Enthüllungen“ drucken zu lassen, da sie ihm, wie 
er Weydemeyer am 14. Januar 1853 schrieb, „sehr gut“ gefielen und 
„das Auftreten der Willich-Schapperschen Fraktion“ bloßgestellt 
wurde, was für den Kampf in den USA sehr wichtig war.(53) Am 
16. Januar 1853 erhielt Weydemeyer von Cluß die Mitteilung, daß 
er einen Teil des Manuskriptes der „Enthüllungen“ an Arnold nach 
Philadelphia gesandt habe, damit dieser sich nach den Druckpreisen 
erkundige. Arnold war ein Sympathisierender, der bereits des öfte- 
ren für Cluß die Unterbringung von Artikeln vermittelt hatte.(54) 
Noch bevor in Amerika die Beschlagnahme der in der Schweiz ge- 
druckten „Enthüllungen“ durch die Polizeibehörde bekannt wurde, 
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hatte die „Neu-England-Zeitung“* in Boston mit der Veröffentlichung 
dieser Schrift in Fortsetzungen begonnen. „Du hast wohl bemerkt, 
daß die ‚Neu-England-Zeitung‘ die Publikation der ‚Enthüllungen‘ 
begonnen hat“, heißt es im Brief von Cluß an Weydemeyer vom 
4. März 1853.(55) Die Beschlagnahme der in der Schweiz gedruckten 
Schrift in dem badischen Grenzort Weil erfolgte am 5. März 1853. 
Nachdem die Einzelheiten in London bekannt geworden waren, 
schrieb Jenny Marx, da Karl Marx an einem Leberleiden erkrankt 
war, am 10. März ausführlich an Cluß: „Es bleibt nun nichts übrig, 
als daß Sie sie [die Enthüllungen] in irgendeinem Blatt als Feuille- 
ton drucken lassen. Könnte dann nicht der Satz zu einer Broschüre 
benutzt werden, die Sie alsdann herüberschickten? Da der Druck 
in Europa fast unmöglich geworden, aber jetzt vollends eine Partei- 
ehrensache ist, so müssen Sie es als Feuilleton wenigstens ä tout 
prix [um jeden Preis] drucken lassen. Das Erscheinen der Bro- 
schüre ist jetzt allen Feinden gegenüber eine Notwendigkeit gewor- 
den... .“(56) 

Mehrere Fortsetzungen waren inzwischen in Boston erschienen 
und hatten ihre Wirkung nicht verfehlt, so daß Cluß und Weyde- 
meyer die Notwendigkeit der Verbreitung der „Enthüllungen“ völlig 
klar war. Von dem Augenblick an, als die Veröffentlichung in Bo- 
ston begann, lagen die beiden amerikanischen Freunde von Marx 
„auf dem qui vive“, um den Gegnern „das Maul einigermaßen“ zu 
stopfen. Cluß schrieb am 25. Februar 1853 an Weydemeyer: „Du 
mußt jetzt schon die Vorposten aufstellen, um die Bewegungen etc. 
Willichs auszuspähen.“(57) Cluß zögerte daher nach Erhalt des Brie- 
fes von Jenny Marx keinen Augenblick, um den Druck der Bro- 
schüre in die Wege zu leiten. Schon am 29. März 1853 konnte er 
Weydemeyer mitteilen: „Ich habe jetzt mich umgetan, um die Marx- 
schen Enthüllungen schnell als Broschüre, in advance of the publi- 
cation in the [vor Abschluß der Veröffentlichung in der] ‚Neu-Eng- 
land-Zeitung‘ gedruckt zu erhalten, und gab dabei der ‚Neu-England- 
Zeitung‘ natürlich dies zu, daß die Broschüre nur nach Europa ge- 
schickt, nicht aber vor der Zeit hier verbreitet wird.“(58) 
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Um diese Zeit begannen die verzweifelten Bemühungen Willichs, 
in den USA die Wirkung der „Enthüllungen“ zumindest abzuschwä- 
chen. Die Freunde in den USA hatten aber sehr schnell in Erfahrung 
gebracht, daß er sich dabei des preußischen Polizeispions Hirsch be- 
diente. Am 22. März schrieb Cluß an Weydemeyer: „Willich benutzt 
Hirsch, um Enthüllungen und Broschüre über die Emigration zu neu- 
tralisieren.“(59) Bei der hier erwähnten Broschüre über die Emigra- 
tion handelt es sich unzweifelhaft um die Arbeit von Marx und 
Engels, „Die großen Männer des Exils“, deren Zusendung Cluß im 
Brief vom 21. August 1852 Weydemeyer mit den Worten ankün- 
digte: „Marx’' Broschüre ‚Die großen Männer der Revolution‘, I. Heft, 
ist fertig und wird mit einem nächsten Steamer uns gedruckt zukom- 
men. Das Motto ist: ‚Niemand ist verpflichtet, ein großer Mann zu 
sein.‘“(60) Aus der Bemerkung geht hervor, daß die Freunde in den 
USA über dieses Projekt informiert waren und selbst viele Angaben 
dazu beigesteuert hatten. Nun war aber der Druck, den der Ungar 
Bangya besorgen wollte, nicht erfolgt, denn Bangya entpuppte sich 
als preußischer Polizeiagent.(61) Dennoch war diese Schrift nicht 
unbekannt geblieben. Wahrscheinlich hatten die Freunde in den USA 
eine Abschrift des Manuskripts erhalten. 

In Hirschs Rechtfertigungsschrift „Die Opfer der Moucharderie“, 
die als Artikelserie vom 1. bis 22. April 1853 in der „New-Yorker 
Criminal-Zeitung“ erschien, wurde auf die Beziehungen von Marx 
zu Bangya und auf dieses Manuskript hingewiesen, mit dem Ziel, 
Marx zu schaden bzw. in schlechten Ruf zu bringen.(62) Weyde- 
meyer arbeitete um diese Zeit in der „Criminal-Zeitung“, war gerade 
im Januar 1853 vom Büroangestellten zum Geschäftsführer avan- 
ciert, so daß er am richtigen Platz saß, um den Kampf mit Willich 
und seiner Clique auszutragen. Allerdings verpflichtete diese Stellung 
den New-Yorker Freund, wie er an Engels am 2. Mai 1853 schrieb, 
„von morgens 9 bis abends 6 Uhr Bürostunden zu halten, wozu noch 
beinahe 2 Stunden für den Hin- und Rückweg zu schlagen sind“, so 
daß ihm kaum Zeit für andere Arbeiten blieben. Er hatte aber sofort 
dafür Sorge getragen, daß eine Erklärung von Marx erscheinen 
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konnte, und auch selbst in zwei Erklärungen Stellung genommen. In 
dem genannten Brief an Engels vom 2. Mai sagt Weydemeyer über 
diese Angelegenheit: „Die Erklärung von Marx ist bereits besorgt. 
Die Hirsch’schen Enthüllungen habe ich regelmäßig an Marx ge- 
schickt; sie sind nur kompromittierend für die Partei, in deren In- 
teresse sie geschrieben wurden, denn da die Veröffentlichung mit 
dem Vormwissen Willichs stattfand, so ist hierdurch der Öffentlich- 
keit gegenüber der sicherste Beweis der Komplizität geliefert. Aus 
diesem Grunde habe ich selbst den Druck befördert, soweit ich Ein- 
fluß dabei üben konnte. Unmittelbar darauf habe ich zwei Erklä- 
rungen folgen lassen, von der die eine in der ‚Criminal-Zeitung‘ sich 
in mehreren Exemplaren bereits in Euren Händen befinden muß, die 
andere hat Cluß an die ‚Neu-England-Zeitung‘ besorgt. In der letz- 
teren konnte ich besonders jenes Vorwissen Willichs hervorheben: 
ich hätte sie gern noch der Broschüre von Marx angeschlossen, es 
wurde aber zu spät.“ [Gemeint waren die „Enthüllungen über den 
Kommunistenprozeß zu Köln“.](63) Die Erklärung von Marx er- 
schien in der „New-Yorker Criminal-Zeitung“ am 5. Mai 1853 unter 
dem Titel „Hirschs Selbstbekenntnisse“.(64) Am 9. Mai sandte Wey- 
demeyer an Engels „die erste Entgegnung des Herrn Alugust] Wil- 
lich, gleich ausgezeichnet durch ihren Stil wie durch ihre Inhalts- 
losigkeit“. Weydemeyer hatte sofort eine Erwiderung vorbereitet, „die 
‚meinem ehemaligen Waffengefährten‘ das Blut unter die Nägel trei- 
ben soll, wenn mir die ‚Parteilosigkeit‘ der ‚Criminal-Zeitung‘ keinen 
zu starken Zwang anlegt“.(65) 

Die enge Zusammenarbeit von Weydemeyer und Cluß bei der Be- 
arbeitung der verschiedenen deutschamerikanischen Zeitungen machte 
diese Offensive gegen die Marx-Verleumder zu einem vollen Erfolg. 
Er wurde gekrönt durch die in den gleichen Tagen erfolgte Auslie- 
ferung der Broschüre mit den Marxschen Enthüllungen. Am 19. April 
teilte Cluß mit, daß „die Broschüre schon Ende dieser Woche vom 
Buchbinder fertiggestellt“ sein würde. Er wollte ohne Aufschub die 
Broschüre nach Europa senden, da, „wie die Sache jetzt steht, die 
europäische Verbreitung direkt gegen den bestehenden preußischen 
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Staat gerichtet ist, was meiner Meinung nach bloß durch die Schnel- 
ligkeit der Versendung möglich ist“.(66) Am 24. April 1853 hatte die 
„Neu-England-Zeitung“ den Schluß der Enthüllungen veröffent- 
licht.(67) Von der Broschüre gelangten noch im Mai 1853 440 Exem- 
plare an die Adresse von Engels.(68) 

Alle Machenschaften und Verleumdungen konnten auch nicht ver- 
hindern, daß die Sammlung für die Kölner Verurteilten weiterging. 
Im Brief an Engels vom 2. Mai 1853 kündigte Weydemeyer „125 
Dollars für die Kölner“ an, der Ertrag eines Balles und von Samm- 
lungen.(69) Am 24. Mai 1853 schrieb Weydemeyer an Marx: „Bei- 
liegend einen kleinen auf Freiligrath ausgestellten Wechsel für die 
Kölner. Der Betrag wurde von dem New-Yorker Turnverein an die 
‚Criminal-Zeitung‘ gesandt, ein indirektes Mißtrauensvotum also ge- 
gen den Vorort und dessen blödsinnige Absicht, das Geld direkt nach 
Köln zu schicken.“(70) 

Willich gab seine Bemühungen nicht auf, in den USA Anhänger 
und Sympathien zu erwerben. Er reiste von Ort zu Ort, veranstal- 
tete Vorträge und Bankette und spielte sich überall als Held auf. 
Cluß hatte im April 1853 Gelegenheit, an einem solchen Willich- 
Bankett in Baltimore teilzunehmen.(71) Die humorvolle Schilderung, 
die er Marx und auch Weydemeyer gab, hatte in London große 
Heiterkeit hervorgerufen. Cluß berichtete Weydemeyer am 15. Mai 
1853: „...Marx hat mir einen sehr lustigen Brief geschrieben, er 
sagt. alle haben sich köstlich amüsiert über meine Schilderung des 
Treibens von Willich . . .“(72) 

Das Material, das Cluß und Weydemeyer über das Treiben von 
Willich nach London schickten, ermöglichte Marx, im Herbst 1853 
die Broschüre „Der Ritter vom edelmütigen Bewußtsein“ [über 
Willich] zu schreiben, die im Januar 1854 mit Hilfe von Weyde- 
meyer in New York veröffentlicht wurde.(73) Noch vorher, und 
zwar am 25. November 1853, veröffentlichten Cluß und Weyde- 
meyer eine größere Erklärung gegen das Treiben von Willich, die 
diesen tatsächlich zum Schweigen brachte, Diese Erklärung stellt 
eine wertvolle Ergänzung der Marxschen Enthüllungen dar; sie ent- 
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hält zahlreiche Angaben aus den Briefen von Marx an Weydemeyer 
und Cluß. So sind z. B. Angaben aus dem Briefe von Marx an Cluß 
vom 7. Dezember 1852 in der Erklärung wiederzufinden. Während 
der Ausarbeitung dieser Erklärung schrieb Cluß an Weydemeyer am 
14. September 1853: „Ich werde ihm [Marx] schreiben darüber, daß 
ich alle Personalien, soweit er mir sie geschrieben und nicht ver- 
schweigen mich verpflichtet hat, auf mich nehmen.“(74) Als Ende 
Oktober 1853 der im Kölner Kommunistenprozeß freigesprochene 
Arzt Dr. Abraham Jacobi in Amerika angekommen war, wurde auch 
mit ihm die Erklärung beraten. Am 7. November 1853 konnte die 
Erklärung dem „Belletristischen Journal und New-Yorker Criminal- 
Zeitung“ zum Druck übergeben werden.(75) Sie prangerte nicht nur 
die Rolle Willichs an, sondern würdigte auch die von Marx gebrach- 
ten Opfer und seine Verdienste für die Arbeiterklasse. So hieß es 
zum Schluß: 

„So kam es, daß Marx ‚in traurigen Verhältnissen‘ nach London 
kam, aus welchen Verhältnissen er sich durch Energie wieder her- 
auszieht. Wenn er bankrott nach London kam, so hat die Revolution 
ihn bankrott gemacht. Wenn er nicht früher wieder ‚zu Kräften‘ kam, 
so geschah es, weil er vorzog, den Arbeitern Gratis-Vorlesungen zu 
geben, statt um Geld den Bourgeois vorzuwinseln; weil er, statt 
sentimentale Brühen für Cotta zu bereiten, es vorzog, seine Londo- 
ner Arbeiten so einzurichten, daß die preußische Regierung sich ver- 
anlaßt und gezwungen sah, sich durch Bestechung und Verrat in 
deren Besitz zu setzen. Wenn ihm ein Kind in London starb und er 
ohne Mittel war, es beerdigen zu lassen trotz angestrengter Tätig- 
keit, so geschah dies, weil die Revolution ihm keine Milchkuh war 
und er keine Schein-Complotte ä la Cherval machte, um mit An- 
stand als ‚Revolutionsfechter‘ leben zu können. 

Die Kölner Verhaftungen, herbeigeführt hauptsächlich durch 
Briefe unserer Gegner, durch den mit ihnen zusammenhängenden 
Prozeß Cherval etc., wirkten für Marx, den Mann mit der ‚giftigen 
Feder‘, gegenüber den Männern mit den ‚guten Absichten‘, etwa so: 

Becker hatte die Herausgabe seiner sämtlichen Schriften übernom- 
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men. Das erste Heft erschien und hatte 15 000 Abnehmer, wie der 
Kölner Prozeß konstatierte. Er hatte ferner die Herausgabe einer 
monatlichen Revue von Marx in Lüttich übernommen. Beides 
wurde ruiniert durch Beckers Verhaftung, also die ‚Einnahme von 
der Arbeit wenigstens eines Jahres für Marx‘. Ein Buchhändler in 
Frankfurt war auf dem Punkt, die Herausgabe von Marx’ ‚Oecono- 
mie‘ (90 Druckbogen) zu übernehmen. Der Kommunistenprozeß 
schüchterte ihn ein. Verlust eines Kapitals für Marx. 

So behalf sich Marx, der mit seiner Familie an andere Anteze- 
denzien gewöhnt und immer öffentlich und sachlich wirken kann und 
muß, notdürftig und wurde mittlerweile noch dazu durch Schwinde- 
leien von Leuten ‚bürgerlich‘ unterminiert, welche bloß von geheim- 
gehaltener Scheintätigkeit existieren können. 

Wenn die deutsche Arbeiterpartei duldet, daß Leute wie Marx, 
welche von Haus aus Bourgeois, von der Bourgeoisie (zur Zeit der 
‚alten‘ Rheinischen Zeitung) als Schriftsteller mit Jubel begrüßt - 
Leute, welche ihr nicht nur Arbeit, Stellung, sondern auch ihr Ver- 
mögen und die Geruhigkeit ihrer Familien geopfert haben, auf bü- 
bische Weise angeschuldigt werden, dann - ja, dann fälle jeder ein- 
zelne sein Urteil über sie!*(75) 

Das obengenannte Manuskript von Marx über Willich traf kurz 
nach der Veröffentlichung der Erklärung bei Cluß ein, der es am 
12. Dezember 1853 mit der Bemerkung an Weydemeyer weiterlei- 
tete: „Mlarx] hat dem Willich ausführlich geantwortet, ganz ge- 
lehrt ‚hegelianisch‘. Famos, soviel ich sehe, mit reichlichen Doku- 
menten verbarrikadiert; ich schicke das Ding wohl morgen; habe 
noch keine Zeit gehabt zum Durchlesen und weiß deshalb noch nicht, 
was damit anzufangen. Es ist voluminös, 20 Seiten large note-paper 
[großes Briefpapier]. Mlarx] hatte es schon geschrieben, als mein 
Brief ankam, worin ich mitteilte, daß wir die Antwort lan Willich] 
besorgen. Jetzt meint er, da man nicht alle Tage einen so närrisch 
verlogenen Kauz wie Willich bekomme, so sei es rather disagree- 
able [ziemlich peinlich], wenn man die Sache jetzt beiseite legen 
müsse. Er autorisiert mich zum Streichen. wenn sein Artikel wieder- 
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holt, was wir schon gesagt, oder wenn wir in Details konfliktie- 
ren.“(76) Schließlich ergänzten sich beide Veröffentlichungen gegen- 
seitig und können somit für sich in Anspruch nehmen, gemeinsam 
Willich und seiner Hetze gegen Marx einen entscheidenden Schlag 
versetzt zu haben. 
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KAPITEL II 


ORGANISATOR UND AGITATOR 
DES AMERIKANISCHEN ARBEITERBUNDES 
UND REDAKTEUR SEINES ORGANS, 
„DIE REFORM“, 1853/1854 


Werdemkyer kam mit Cluß überein, 
sich auf die Arbeiterbewegung in Amerika zu konzentrieren. Wie 
dringend notwendig das war, betonte Cluß in seinem Brief vom 
26. März 1853: „Die Organisation der Arbeiter siegreich erstehen zu 
machen aus all dem halbzünftigen Unsinn ist freilich und natürlich 
die Hauptaufgabe, aber die Kraft, dies erfolgreich zu tun, wird mei- 
ner Ansicht erst da sein, wenn die sozialen Gegensätze sich nicht 
bloß in ein paar östlichen Städten und in ein paar Counties [Bezir- 
ken] in New England zeigen, und außerdem nur an vereinzelten 
Plätzen des Innern, sondern wenn die materiellen Ressourcen Ame- 
rikas im ganzen mehr Entfaltung erhalten werden.“ Er meinte, daß 
zu diesem Zwecke nicht nur ein deutschsprachiges, sondern auch ein 
englischsprachiges Arbeiterblatt geschaffen werden müßte.(1) Der 
„Proletarierbund“ und die kleine New-Yorker Bundesgemeinde bil- 
deten einen festen Kern bewußter Arbeiter, der Ende 1852 und An- 
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fang 1853 für die Unterstützungskampagne von großem Nutzen 
war. Sicher hatten auch die aufklärenden Artikel und Vorträge Wey- 
demeyers im Sommer und im Herbst 1852 den Arbeitern nützliche 
Anregungen vermittelt. Doch die Aufforderung, eine Plattform be- 
ziehungsweise ein Programm zu diskutieren, fand im Winter 1852 
noch wenig Anklang. Selbst Cluß hielt die Zeit noch nicht für ge- 
kommen. Im Prinzip war er zwar, wie er Weydemeyer am 12. No- 
vember 1852 mitteilte, einverstanden, „auch damit, daß es ein sehr 
kitzliges Geschäft ist; denn die arbeitenden Klassen in Amerika wer- 
den ihre Maßregeln in der nächsten Zukunft nur selten mit Erfolg 
gekrönt sehen“.(2) Am 28. November, nach den Artikeln Weydemey- 
ers in der „Turn-Zeitung“, äußerte Cluß noch stärkere Bedenken.(3) 

Doch die im Frühjahr 1853 einsetzende Konjunktur verbesserte 
die Bedingungen für ein Hervortreten der Arbeiterbewegung. Zahl- 
reiche in früheren Konjunkturperioden gegründete Gewerkvereine 
erwachten zu neuem Leben und regten auch andere Gewerbe an, sich 
zu organisieren. Die um höhere Löhne streikenden Arbeiter wurden 
sich mehr und mehr dessen bewußt, daß sie um so stärker sind, je 
besser sie sich organisieren, je mehr sie sich gegenseitig solidarisch 
unterstützen. Der New-Yorker Korrespondent der „Atlantis“, einer 
neuen deutschen Zeitschrift für Leben und Literatur in England und 
Amerika, erklärte in seinem Bericht vom 23. April 1853. daß „die 
Arbeiter in fast allen Gewerken die für sie so glückliche Konjunktur 
benutzt“ haben, um höhere Löhne zu erzwingen. „Die Maschinenar- 
beiter in Baltimore brachten den Stein ins Rollen: dort gab es einen 
harten Kampf, den die Arbeiter nur durch Geldunterstützungen von 
Philadelphia, New York etc. durchzuführen imstande waren; end- 
lich mußten die Arbeitgeber nachgeben. Nun breitete sich die Be- 
wegung weiter aus. Hier in New York sind die Arbeiter in fast allen 
Fällen Sieger geblieben... Auch die deutschen Arbeiter haben sich 
der Bewegung ziemlich allgemein angeschlossen . . .“(4) 

Diese Bewegung fand Weydemeyer, Cluß und die Freunde des 
Kommunistenbundes sowie des Proletarierbundes auf dem Posten. 
letzt war der Augenblick gekommen. die Arbeiter zu organisieren 
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und ihnen ein Aktionsprogramm vorzuschlagen. Über die obener- 
wähnte Streikbewegung in Baltimore schrieb Cluß am 4. März 1853 
an Weydemeyer: „Dein letztes Briefchen traf mich an, eben von 
Baltimore zurückgekommen, wohin ich extra der Strikes wegen ge- 
gangen. Früher hatte ich immer keine Zeit, wenn die Meetings ab- 
gehalten wurden. Die Bewegung pflanzt sich fort über das Land...“ 
Auch mit der Bewegung in Philadelphia hatte er Verbindung, doch 
befürchtete er, daß die Kommunisten noch zu schwach seien, um die 
Aktion leiten zu können. „Um in der Bewegung handelnd aufzutre- 
ten, sind wir zu schwach, wenngleich die Sache in Philadelphia gut 
angepackt wäre, wenn die Beschlüsse des Meetings (durch Thomas 
Schmidt etc. arrangiert oder vielmehr aus dem ‚Kommunistischen 
Manifest‘ abgeschrieben) nicht papierene blieben und wenn die ganze 
Praxis dieses Herrn sonst auch so harmonisch mit den Kommunisten. 
wie ihre Beschlüsse diesmal.“(5) Doch bei aller Skepsis war er sehr 
beeindruckt von der Entwicklung des Klassenbewußtseins, das die 
Maschinisten in Washington zeigten. So bemerkte er im Brief an 
Weydemeyer vom 29. März: „Das Flugblatt, das ich diesen Nach- 
mittag abschicke, ist jedenfalls von Bedeutung, als aus echter Quelle 
ganz und gar ungefälscht entsprungen, hervorgegangen von Arbei- 
tern, die wirkliche Produkte der modernen Industrie sind. Daß diese 
Leute sich den Arbeitern einfach als Arbeiter mit Wegmwerfung aller 
Zunftvorteile zeigen, ist viel, denn die Maschinisten haben noch eine 
ziemlich privilegierte Stellung (durchschnittlich 1 Dollar 75 cents 
Tagelohn ä 10 Stunden). Ganz oder ungekürzt muß es also uns die- 
nen; Ihr solltet veranlassen, daß die New-Yorker Deutschen mit 
diesen Leuten hier in Verbindung treten.“ Auch aus Baltimore wußte 
er im Nachsatz Erfreuliches zu berichten: „In Baltimore hat der 
Strike eine neue Wendung genommen, permanente Organisation wird 
angestrebt... .“(6) Auch die in Nauvoo (Illinois) in deutscher Sprache 
erscheinende Zeitschrift der „ikarischen Gütergemeinschaft“ des fran- 
zösischen utopischen Kommunisten Cabet, „Der Communist“, betonte 
in ihrem Bericht über die Arbeiterbewegung: „Organisation der Arbeit 
ist ihr leitender Gedanke, Lohnerhöhung ihr nächstes Ziel.“(7) 
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Den englischsprechenden Arbeitern in Baltimore und Washington, 
über die Cluß berichtete, standen die deutschamerikanischen Arbei- 
ter in New York nicht nach. Dafür sorgte Weydemeyer und sein 
Proletarierbund. 

Nach der Verwirrung, die die Projekte Weitlings und schließlich 
auch die Versammlungs- und Pressekampagne von Kinkel, Willich 
etc. für eine Revolutionsanleihe seit 1851 hervorgerufen hatten, 
mehrten sich 1853 die Anzeichen, daß die deutschamerikanischen 
Arbeiter mehr und mehr die Einsicht in die Notwendigkeit gewan- 
nen, den Kampf um Verbesserung der sozialen Lage und für demo- 
kratische Rechte organisiert zu führen. Auf Veranlassung von Wey- 
demeyer setzten sich Vertreter des Proletarierbundes und verschiede- 
ner deutschamerikanischer Gewerkvereine zusammen und konstitu- 
ierten die Vorbereitende Versammlung, die sich mit der Gründung 
einer großen Arbeiterorganisation befassen sollte. Am 18. März 1853 
erschien in der deutschsprachigen Tageszeitung New Yorks, der 
„New-Yorker Staatszeitung“, der Aufruf: „Auf, Arbeiter aller Ge- 
werke!“ Darin hieß es: „Auf zu einem großen Arbeiterbunde. Nicht 
bloß um eine Lohnerhöhung durch Einstellung der Arbeit zu erzwin- 
gen oder zu einer rein politischen Vereinigung fordern wir auf, nein, 
sondern jetzt gilt es, nach zeitgemäßen Grundsätzen eine Plattform 
aufzustellen und jene Wege zu beraten, die wir zu deren praktischer 
Durchführung einschlagen müssen.“ Der Aufruf schloß mit der Auf- 
forderung: „Erhebt Euch daher wie ein Mann und kommt alle zur 
Massenversammlung am Montag, den 21. März abends 8 Uhr, in 
Mechanics Hall, No. 160, Hester Street. Alle für einen, einer für 
alle. Im Auftrage der Vorbereitenden Versammlung der Sekretär 
P. C. Bluhm.“(8) 

Auf dieser Versammlung am 21. März stimmten etwa 800 deutsch- 
amerikanische Arbeiter begeistert der Gründung des Allgemeinen 
oder Amerikanischen Arbeiterbundes zu. Der von der Vorbereitenden 
Versammlung vorgelegte Entwurf einer Plattform, an deren Aus- 
arbeitung Weydemeyer großen Anteil hatte, fand einstimmige An- 
nahme. Die Plattform forderte unter anderem: 
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„1. Der Konkurrenz des Kapitals, der Arbeitskraft gegenüber, so- 
wie der Konkurrenz der Arbeiter untereinander mit allen gesetz- 
lich zu Gebote stehenden Mitteln Einhalt zu tun und sie zu be- 
kämpfen. 

2. Mittel zu ergreifen, welche den Arbeiter, seinem Geschäfts- 
unternehmer gegenüber, nicht nur von eigenmächtigen Übergriffen, 
als Lohnabzüge, Verlängerung der gesetzlich festgesetzten Arbeitszeit 
und dergl., schützen, sondern auch die Lohnerhöhung, wenn nötig, 
gemeinschaftlich durchzuführen [. . .] 

6. Die Selbständigkeit des Arbeiterbundes von den bestehenden 
politischen Parteien.“ 

Die „Turn-Zeitung“ veröffentlichte diese Plattform und würdigte 
sie als einen Beweis für die zunehmende Einsicht, „daß die Arbeiter 
ohne ein harmonisches Ganzes nichts erzielen können und daß 
darum das Zusammenwirken aller erforderlich ist, wenn die so oft 
besprochenen Arbeiterverhältnisse umgestaltet werden sollen“.(9) 
Über die Form der Organisation kam es zu größeren Diskussionen. 
Schließlich fand ein Organisationsplan Zustimmung, der die Grün- 
dung von Arbeitervereinen ohne Unterschied der Gewerke in jedem 
Ward [Wahlbezirk] vorsah. Aus den Vertretern der Bezirksvereine 
sollte der Zentralverein gebildet werden, der das Exekutivkomitee 
wählt. Die Mitglieder der Vorbereitenden Versammlung, darunter 
Weydemeyer, waren alle im Exekutivkomitee, das Anfang April vom 
Zentralverein gewählt wurde. Der Amerikanische Arbeiterbund trat 
an die Öffentlichkeit mit einem von Weydemeyer entworfenen „Auf- 
ruf an die Arbeiter der Vereinigten Staaten Nordamerikas“, den die 
erste Vollsitzung des Zentralvereins am 3. April 1853 angenommen 
hatte. Dieser Aufruf mahnte: „Arbeiter! Die Zeit, wo sich die Ar- 
beiter aller Nationen zu einem festen Bund vereinigen müssen, ist 
gekommen; es ist höchste Zeit, daß wir uns ferner nicht mehr zu den 
willenlosen Werkzeugen unserer Geschäftsunternehmer oder sonsti- 
gen Monopolisten.... gebrauchen lassen.“ Dann wurde dazu auf- 
gefordert, überall Vereine zu bilden, die sich dem Amerikanischen 
Arbeiterbund anschließen sollten. Die deutschsprachigen Arbeiter soll- 
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ten sich keineswegs von den englischsprechenden Arbeitern tren- 
nen.(10) 

Weydemeyer veranlaßte auch sofort den neugegründeten Ameri- 
kanischen Arbeiterbund in New York, mit der zur gleichen Zeit in 
Washington D.C. unter dem Vorsitz von Sam Briggs gegründeten 
Workingmen’s National Association Verbindung aufzunehmen. Am 
19. April 1853 bestätigte Cluß im Brief an seinen New-Yorker 
Freund: „Die New-Yorker Arbeiter haben hierher geschrieben, und 
ich mußte eine Übersetzung des Briefes auf ihr Ersuchen machen, 
da der Brief, taktlos genug, deutsch geschrieben war.“ Cluß schlug 
vor, alles zu tun, um die „Gleichartigkeit der Bewegung anl[zu]bah- 
nen“, aber es müsse vermieden werden, die Arbeiter zu „schulmei- 
stern“. Immerhin müsse eine „permanente Verbindung“ erreicht wer- 
den.(11) Die Beziehungen zwischen den Arbeitern in New York und 
in Washington waren von außerordentlichem Wert, da sie nicht we- 
nig zur Entwicklung der amerikanischen Arbeiterbewegung beitrugen. 
Weydemeyer und Cluß bemühten sich daher sehr darum, den begon- 
nenen Gedankenaustausch zu pflegen, eine Verständigung über ge- 
meinsame Interessen zu erreichen.(12) 

Weydemeyer fühlte sich natürlich für die amerikanische Arbeiter- 
bewegung verantwortlich. Sie war auf seine Kraft und seine Erfah- 
rungen angewiesen. Mit Recht betonte Friedrich Adolph Sorge in 
seiner biographischen Skizze: „Er war unleugbar das geistige Ober- 
haupt der Bewegung und wirkte auch journalistisch nach vielen Sei- 
ten zur Vertiefung und Verbreitung derselben.“(13) Die Veröffent- 
lichungen über den Amerikanischen Arbeiterbund in der „Turn-Zei- 
tung“, in der „Neu-England-Zeitung“ und in der „Newarker Zeitung“ 
seines früheren Freundes Anneke, der auch im Staat New Jersey 
einen Zweigverein unter der Devise: „Die Arbeiter sollen eine poli- 
tische Macht bilden“ gründete, waren in der Hauptsache Weyde- 
meyer zu verdanken.(14) 

Die Organisation der politischen Bezirksvereine ging schnell voran. 
Der 6.und 14. Ward von New York machten am 28. März den 
Anfang mit der Organisierung eines alle Arbeiter des Bezirkes erfas- 
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senden Vereins des Amerikanischen Arbeiterbundes. Am 30. März 
folgten der 11. und der 13. Ward. Der 17. Ward erließ am 15. April 
einen Aufruf, in dem es hieß: 

„Brüder! In Euch liegt die Kraft, das große Ziel des Bundes zu 
erreichen. Wie Staaten nur durch Arbeiterkräfte bestehen können, 
so müssen diese auch den ihnen gebührenden Rang einnehmen. 
Darum erkennt die Wichtigkeit des Zweckes, legt die Hände nicht 
in den Schoß, sondern handelt einig und entschlossen, um Euch und 
Eueren Kindern eine schöne Zukunft zu begründen.“(15) 

Innerhalb von zwei Monaten, bis Anfang Juni 1853, hatten sich 
in elf von den 20 Wards der Stadt New York Vereine des Ameri- 
kanischen Arbeiterbundes gebildet.(16) 

Der Zentralverein, in dem Weydemeyer wirkte, wandte sein 
Augenmerk der Organisation und der Erfassung der Gewerkvereine 
zu. Wenngleich der Weitlingsche Allgemeine Arbeiterbund und Wil- 
helm Weitling selbst keinen großen Anhang mehr hatten, so war 
doch noch in den deutschen Gewerkschaften die von Weitling ver- 
tretene Ansicht weitgehend verbreitet, daß die Beschäftigung mit der 
Politik den sozialen Interessen der Arbeiter widersprechen würde. 
Zudem fühlte sich Weitling jetzt auf Grund der Erfolge des Ame- 
rikanischen Arbeiterbundes bewogen, wieder hervorzutreten und vor 
den „politischen Elementen“ in der Arbeiterbewegung zu warnen. 
Die aktivsten deutschen Gewerkvereine der Tischler, der Schneider, 
der Schuhmacher, der Dekorationsmaler und der Zigarrenarbeiter 
hatten jedoch ihre Delegierten in den Zentralverein des Amerikani- 
schen Arbeiterbundes entsandt. Der Zentralverein faßte am 21. April 
den Beschluß, von sich aus „zur Organisierung der Geschäftsvereine 
überzugehen“.(17) Auf Grund dieses Beschlusses trat die Exekutive 
des Arbeiterbundes zunächst an den Schneiderverein heran und ver- 
ständigte sich mit ihm, zum 25. April eine allgemeine Schneider- 
versammlung des Amerikanischen Arbeiterbundes einzuberufen. In 
der 300 Mann starken Versammlung sprach der Präsident des Ame- 
rikanischen Arbeiterbundes, Seydler, nicht nur über den Zweck des 
Arbeiterbundes, sondern namentlich auch über die Notwendigkeit, 
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Gewerkvereine zu gründen, die sich über die ganze USA ausdehnen 
und mit anderen Organisationen im Amerikanischen Arbeiterbund 
zusammenarbeiten sollten. Er wies nach, „wie zwecklos und nach- 
teilig alle einseitigen Bewegungen der Arbeiter sind“, und schloß 
mit den Worten, daß „es nur ein Mittel gibt, durch welches die Ar- 
beiter zu ihrem Recht gelangen können; das ist: die Vereinigung 
sämtlicher Arbeiter!“.(18) 

Am 1. Mai nahm der Zentralverein den Beschluß an, „daß, wenn 
ein Gewerk in den Vereinigten Staaten organisiert sei und dieses 
seinen Arbeitgebern gegenüber nur durch einen allgemeinen Aus- 
stand seine Rechte erlangen kann, ein solcher Ausstand, wenn er an 
einem Tage durch die Vereinigten Staaten stattfindet, als Bruder- 
sache zu erklären sei“.(19) 

Am 3. Mai appellierte der Amerikanische Arbeiterbund an die 
Zigarrenarbeiter.(20) Die Zigarrenarbeiter waren die aktivsten Ge- 
werkschaftsvertreter im Zentralverein, und sie hatten als erste im 
Rahmen des Arbeiterbundes einen deutsch-amerikanischen Zigarren- 
arbeiterverein geschaffen. Sie riefen nunmehr zur Gründung eines 
allgemeinen Zigarrenarbeiterbundes mit englisch- und deutschspre- 
chenden Sektionen auf. 

Zum 15. Mai wurde zum ersten Male eine besondere Delegierten- 
versammlung der „organisierten und in Organisation begriffenen Ge- 
werbe- und Geschäftsvereine von New York und Umgegend“ ein- 
berufen. Aus Anlaß der Einberufung dieser Versammlung gab der 
Arbeiterbund bekannt, daß auch die Arbeiter des Westens zwecks 
Bildung von Vereinen und Anschluß an den Bund Verbindung auf- 
genommen haben. In der näheren Umgebung von New York, in 
Brooklyn, Williamsburg und in Newark, hatte die organisatorische 
Arbeit des Bundes ebenfalls Fortschritte gemacht. (21) 

Die Tagesordnung der Delegiertenversammlung der Gewerkver- 
eine hatte als einzigen Punkt: Anschluß an den Amerikanischen Ar- 
beiterbund. Die Schuhmacher nahmen gleich am 16. Mai in einer 
Mitgliederversammlung dazu Stellung.(22) Am 20. Mai fand bereits 
die zweite Delegiertenversammlung der Gewerbe statt.(23) Doch 
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diese Anstrengungen des Zentralvereins des Amerikanischen Arbei- 
terbundes fanden nicht die gleiche Anteilnahme bei den Gewerk- 
vereinen. Ein Bericht der Exekutive von Ende Mai 1853 klagte be- 
sonders über die Lauheit der Arbeiter und fügte hinzu: „Wir wollen 
übrigens nicht übergehen, daß außer dieser Lauheit noch eine andere 
Ursache die bisherige Organisation des Bundes in New York ge- 
hemmt, wenn nicht gefährdet hat, die Geschäftsvereine nämlich, die 
teilweise vom Bunde, also nicht ihr ‚business‘ unmittelbar betreffend, 
gar keine Notiz nehmen wollen, teilweise zwar ihren Anschluß an 
den Bund erklärt, diesen Anschluß in der Wirklichkeit aber nicht 
weiter in Vollzug gesetzt haben, als daß sie ihre Delegaten in den 
Zentralverein gesendet haben.“(24) 

Die Arbeiter für die politische Arbeit zu gewinnen, kostete unge- 
heure Anstrengungen. Weydemeyer, der unermüdliche Organisator 
und Agitator, mußte immer wieder erfahren, daß die allgemeine 
amerikanische Geld- und Profitgier, über die er schon kurz nach 
seiner Ankunft, am 1. Dezember 1851, an Engels berichtete, auch die 
Arbeiter angesteckt hatte und tatsächlich gesagt werden konnte, daß, 
wie er am 9. Februar 1852 an Engels schrieb, „der amerikanische 
Boden äußerst korrumpierend auf die Leute wirkt“.(25) Nach seinen 
ersten Erfahrungen mit dem Amerikanischen Arbeiterbund schrieb 
Weydemeyer am 2. Mai 1853 an Engels: „Die Arbeiterbewegung be- 
findet sich hier noch in einem sehr niedrigen Stadium, die Notwen- 
digkeit, eine gesonderte politische Partei zu bilden, bricht sich erst 
sehr langsam Bahn. Die nächste Krisis wird hier jedoch gewaltig 
fördern und auf gemeinschaftliches Handeln drängen, dem gegen- 
wärtig die fast allgemein gemachten Bewilligungen von Erhöhungen 
des Arbeitslohnes bedeutend entgegenwirken .. .“(26) Daher lag ihm 
sehr daran, sich wieder ganz der Arbeiterbewegung widmen zu kön- 
nen. Doch mußte er zunächst das Problem lösen, gleichzeitig für ein 
ausreichendes Einkommen zum Unterhalt seiner Familie zu sorgen. 
Da saß er nun den ganzen Tag als Geschäftsführer in dem Büro 
der „Criminal-Zeitung“, der Wochenzeitung, die, wie er Engels im 
gleichen Brief schrieb, in den USA „die Periode der Ritter- und Räu- 
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berromane repräsentiert“, mußte für Anzeigen sorgen, den Versand 
organisieren, sich mit dem gesamten kleinen Geschäftskram abgeben, 
und es blieben ihm nur spärliche Abendstunden, um Artikel zu 
schreiben und in den Arbeiterversammlungen aufzutreten. Ein eige- 
nes Unternehmen wagte er zunächst nicht, seitdem der Versuch ge- 
scheitert war, eine lithographierte Korrespondenz herauszugeben, 
weil er das Nachrichtenmonopol der großen Zeitungsunternehmen 
unterschätzt hatte. „Du hattest da als einzelner zu kämpfen gegen 
die überlegene Macht, die ungeheure Kapitalien in die Hände jener 
Zeitungen legten“, tröstete ihn Cluß am 11. Dezember 1852.(27) Sein 
Sinn stand natürlich nach einem Arbeiterblatt, aber wie sollte er 
ohne Geld ein solches Unternehmen erneut wagen. Ein glücklicher 
Umstand hatte allerdings im April die Hoffnung wieder aufleben 
lassen, eine Redaktionsstelle zu erhalten, die seinem Wunsch nach 
journalistischer und agitatorischer Tätigkeit in der Arbeiterbewegung 
entsprach. Eine neue, zweimal wöchentlich erscheinende Zeitung, 
„Die Reform“, bot Aussichten zu einer vollen Anstellung in näch- 
ster Zeit. Das seit dem 5. März 1853 in New York erscheinende 
Blatt wurde von Dr. Gottlieb Kellner geleitet, einem achtundvier- 
ziger Emigranten, der während der Revolution in Kassel als Re- 
dakteur der demokratischen Zeitung „Die Hornisse“ und als Präsi- 
dent des demokratischen Vereins gewirkt hatte. Als Weydemeyer 
am 2. Mai 1853 an Engels schrieb, stand er bereits in Verbindung 
mit Kellner und war bemüht, die wenigen „Abend- und Morgen- 
stunden und den Sonntag“, die ihm neben der Bürotätigkeit verblie- 
ben, auszunutzen, um Artikel für „Die Reform“ zu schreiben. Das 
war, wie er bemerkte, „um so dringender nötig, je mehr ich Kellner 
in der Redaktion der ‚Reform‘ überwachen und durch Einschiebung 
unserer Artikel beschränken muß“. 

Wie weiter in dem Brief dargelegt wird, war „Die Reform“ „ur- 
sprünglich die Spekulation eines Druckers“, der „sich an Kellner 
wandte. Ich knüpfte sofort wieder mit ihm an.“ Weydemeyer schil- 
derte Kellner als einen eitlen Menschen, der gerne „Phrasen drischt“, 
so daß es im Interesse der Sache notwendig war, sich einzuschalten. 
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Das lohnte sich auch deshalb, weil es schließlich um den Amerika- 
nischen Arbeiterbund ging. Der Brief gibt näheren Aufschluß dar- 
über, welche Bedeutung Weydemeyer der Angelegenheit beimaß. 
„Die ‚Reform‘ ist von dem hiesigen Arbeiterbunde, dem Kinde der 
jüngsten Agitation, dem Fötus der dritten politischen Partei, zu sei- 
nem Organe erklärt, und darin besteht ihre Bedeutung. Dieser Agi- 
tation allein verdankt sie ihre rasche Verbreitung, denn jetzt bei der 
9. Nummer müssen schon 1500 Exemplare abgegeben werden. Seit 
Nr. 5 arbeiten Cluß und ich mit, und wenn Ihr uns unterstützen 
wollt, so tut Ihr der Sache gewiß einen großen Dienst. Ich habe bis- 
her nicht dazu auffordern mögen, einesteils, weil mein Kredit bei 
Euch durch meine eigenen unglücklichen Versuche mit der ‚Revolu- 
tion‘ offenbar einen sehr bedeutenden Stoß erlitten hat,.... anderer- 
seits, weil ‚Die Reform‘ kein Organ unserer Partei im strengen Sinne 
des Wortes ist und ich für ihre Haltung im Anfange noch viel we- 
niger eine Bürgschaft übernehmen konnte als jetzt, nachdem ich ein- 
mal ein tendenziöses Rencontre mit Kellner gehabt habe. Auf der 
anderen Seite ist es aber keine Frage, daß bei der Entwicklung der 
hiesigen Arbeiter ein Organ etwas sanfterer Färbung mehr Anklang 
findet als ein anderes mit bestimmterer Tendenz und schrofferem 
Auftreten, und in keinem Falle würden wir neben der ‚Reform‘ mit 
einem anderen Organe durchkommen können, abgesehen von unse- 
rer augenblicklichen Mittellosigkeit. Es bleibt uns also nichts als die 
Benutzung dieser. Je mehr wir das Terrain in ihr okkupieren, desto 
mehr verdrängen wir anderen Quark.*(28) 

Das war eine durchaus sachliche und richtige Einschätzung, die 
den Freunden in England ein Urteil gestattete. Alle Mitteilungen 
Weydemeyers fanden stets großes Interesse, die Freunde wußten 
seine Bemühungen zu würdigen und versagten ihm auch dieses Mal 
nicht die notwendige Unterstützung, namentlich, da es ihr New- 
Yorker Freund gut verstand, alle Mitteilungen entsprechend zu ver- 
werten. So teilte er Engels gleich mit: „Aus Deinem Brief habe ich 
eine Korrespondenz zusammengestellt.“(29) Außerdem hatte die „Re- 
form“ auf Betreiben Weydemeyers bereits begonnen, die Feuilletons 
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von Ernst Dronke aus der „Neuen Deutschen Zeitung“ über Blanqui, 
die Kämpfe in Mailand und Neapel usw. nachzudrucken.(30) 

Weydemeyer rechnete damit, wie er Engels in dem genannten Brief 
schrieb, „mit Eröffnung der Weltausstellung, d. h. in zirka 6 Wochen“ 
ganz zur „Reform“ überzutreten. Das war mit finanziellen Opfern 
verbunden, denn er sollte mit „einem vorläufigen Honorar“ von wö- 
chentlich 6 Dollars angestellt werden, „das zum Leben zu wenig und 
zum Verhungern zu viel ist“. Zum ersten Male erwähnt Weydemeyer 
in diesem Brief einen ebenfalls nach Amerika emigrierten Bruder, 
der zu dieser Zeit bei ihm wohnte und sich als Anstreicher sein Brot 
verdiente. Mit seiner Hilfe hoffte er sich durchschlagen zu können. 
Es war ihm sehr darum zu tun, wieder „Zeit für die Agitation und 
das Studium“ zu gewinnen, vor allem im Interesse der amerikani- 
schen Arbeiterbewegung, die ihm ans Herz gewachsen war. „An die 
hiesigen Arbeiterbewegungen fesselt sich mein Interesse immer enger. 
so daß ich selbst zweifelhaft bin, ob ich bei einem neuen Ausbruche 
nach Europa zurückkehren soll oder nicht, eine Frage, die indessen 
durch meine Mittellosigkeit wohl ohne mein Zutun entschieden wird. 
Drüben kommt’s auf eine lumpige Person mehr oder weniger gar 
nicht an, während hier eine Vertretung unserer Partei von Wichtig- 
keit ist. und dieser Aufgabe sind leider nur Cluß und ich gewachsen.“ 
Er klagte darüber, daß auf die übrigen Bundesmitglieder nicht viel 
Verlaß sei und die New-Yorker Bundesgemeinde infolge Fluktuation 
immer wieder neu aufgebaut werden müsse. denn „die Arbeiter ak- 
klimatisieren sich am leichtesten“.(31) 

Nach Erhalt der ersten Nummern der „Reform“, die ihm sowohl 
von Cluß wie von Weydemeyer zugesandt worden waren, schrieb 
Marx am 17. April 1853 an Cluß: „Das ist wenigstens ein anstän- 
diges Blatt, was in Amerika selten ist, und ein Arbeiterblatt. Ich kann 
dagegen nicht sagen, daß des Hauptredakteurs affektiertes Über- 
schwabeln über die ‚questions personnelles' [personellen Fragen], 
die zugleich Parteifragen sind, sein gemacht-naives Biedermannstum, 
seine biblische Feierlichkeit, stark von mir goutiert [gebilligt] wer- 
den. Doch man muß das Blatt nehmen, wie es ist. Bei weitem am be- 
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sten gefiel mir Wleydemeyerls Einleitung in seine ‚Ökonomischen 
Skizzen‘.“ Sodann sagte er zu, einige Freunde, Pieper, Dronke und 
andere, zur Mitarbeit zu veranlassen.(32) 

Mit den „Nationalökonomischen Skizzen“, die in Fortsetzungen 
bis zum 6. August 1853 liefen, verfolgte Weydemeyer die Absicht, 
die Arbeiter über die Zusammenhänge zwischen ökonomischer und 
politischer Entwicklung aufzuklären. Das mangelnde Verständnis für 
die Bedingungen der gesellschaftlichen Entwicklung bildete die 
Hauptursache des Scheiterns aller vorangegangenen Arbeiterbestre- 
bungen, vor allem auch der Weitlingschen Bestrebungen. Weyde- 
meyer gelang es ausgezeichnet, in leicht verständlicher Art auf die 
Fragen einzugehen, die die Arbeiter bewegten, an Hand von Mate- 
rialien und Tatsachen die gesellschaftliche Entwicklung zu erklären. 
Der zweite Teil der „Nationalökonomischen Skizzen“ trägt den Un- 
tertitel „Die Teilung der Arbeit“. Dabei kam es Weydemeyer darauf 
an aufzuzeigen, wie die „industrielle Revolution“ die ganze bürger- 
liche Gesellschaft umgewandelt hat. Engels’ Buch „Die Lage der ar- 
beitenden Klasse in England“ lieferte Weydemeyer die wichtigsten 
Beispiele, um ein Bild von den durch die kapitalistische Ausnutzung 
der Maschinenarbeit hervorgerufenen gesellschaftlichen Veränderun- 
gen zu geben. 

Den Illusionen über die Möglichkeiten der Erhaltung der hand- 
werksmäßigen Produktion im Rahmen der kapitalistischen, industri- 
ellen Produktion, die durch die Weitlingsche Agitation für Hand- 
werker-Kooperationen weite Verbreitung gefunden hatte, trat Wey- 
demeyer mit eingehenden Schilderungen der Lage im Schneiderberuf 
entgegen, wobei er sich hauptsächlich auf die Arbeit des früheren 
Schneiders Johann Georg Eccarius in der „Neuen Rheinischen Zei- 
tung. Politisch-ökonomische Revue“ 1850 über „Die Schneiderei in 
London oder der Kampf des großen und des kleinen Kapitals“ stützte. 

Dieser zweite Teil der „Nationalökonomischen Skizzen“ schließt 
am 27. Juli 1853 mit der Feststellung: „In demselben Maße, wie die 
Produktionsfähigkeit der Gesellschaft zunimmt, nimmt ihre Konsum- 
tionsfähigkeit ab, nicht weil unter den Massen kein Bedürfnis vor- 
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handen wäre zu konsumieren, sondern weil ihnen mit der Arbeit die 
Mittel entzogen sind, ihre Bedürfnisse einzutauschen ; daher die Not- 
wendigkeit, stets neue unausgesogene Märkte aufzusuchen, damit 
die Industrie nicht an ihrem Überflusse ersticke. Daher die ständige 
Vermehrung der Anzahl derer, welche ohne Gegenleistungen der Ge- 
sellschaft nur zur Last fallen; daher die beständige Zunahme des 
Pauperismus bei gleichzeitiger Zunahme des allgemeinen Reichtums.“ 

Diese Alternative ließ Weydemeyer zum Schluß die Forderung 
aussprechen: „Beseitigung derjenigen Schranken, welche die Ausdeh- 
nung der Produktion nach den wirklichen Bedürfnissen der ganzen 
Gesellschaft verhindern und die alleinige Ursache sind, daß die 
Emanzipation des Menschen von der mechanischen, geisttötenden 
Arbeit statt zum Vorteil aller zum Verderben der großen Majorität 
ausschlägt, also Aufhebung der bürgerlichen Besitztitel, welche die 
Interessen der Allgemeinheit den engherzigen Interessen einer klei- 
nen Minorität untertan machen, d.h. Aufhebung des Privatbesitzes 
der Produktionsinstrumente.“(33) 

Diese Ausführungen bezogen sich direkt auf die rapide kapitalisti- 
sche Entwicklung in den Vereinigten Staaten. Die gewaltige Ausdeh- 
nung der Industrie und die schnelle Zunahme der Industriearbeiter 
durfte keine Illusionen erwecken. Weydemeyer wollte den Arbeitern 
helfen, sich ihrer Stellung in der Gesellschaft bewußt zu werden. Es 
galt, das weitverbreitete Vorurteil der Arbeiter gegen den Begriff 
„Politik“ zu beseitigen und ihnen klarzumachen, daß sie sich am poli- 
tischen Leben, am politischen Kampf beteiligen müssen, um ihre so- 
zialen Forderungen durchzusetzen. 

Weydemeyer und Cluß waren von Anfang an bemüht, aus der 
„Reform“ ein gutes Arbeiterblatt zu machen, ein Sprachrohr der In- 
teressen und Forderungen der Arbeiterklasse. Nachdem sich auch die 
englischsprechenden Arbeiter in Washington am 23. April 1853 ein 
eigenes Organ, „The Workingman’s National Advocate“, geschaf- 
fen hatten, erklärte Weydemeyer in der „Reform“: „Das selbständige 
Auftreten der Arbeiterpartei in der Presse bezeichnet einen nicht un- 
bedeutenden Fortschritt in der Arbeiterbewegung und wenn die jet- 
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zige Aufregung kein anderes sichtbares Resultat hinterlassen sollte 
als eben diese Organe, so müßte das schon für einen großen Gewinn 
angesehen werden. Macht es sich bei der großen Masse einstweilen 
auch nur zuerst als Gefühl und dunkle Ahnung geltend, daß die bür- 
gerliche Presse nicht imstande ist, die Interessen der Arbeiter zu ver- 
treten, diese Ahnung reift täglich mehr und mehr zum klaren Be- 
wußtsein heran.“(34) 

Von den Arbeitern wurde „Die Reform“ gut aufgenommen. „Die 
Führer der Navy-YardISchiffswerft]-Arbeiter sind sehr erfreut, seit 
ich ihnen von der ‚Reform‘ erzählte“, schrieb Cluß an Weyde- 
meyer im Brief vom 29. März 1853.(35) Allerdings gab es auch von 
Anfang an Meinungsverschiedenheiten und Diskussionen mit Dr. 
Kellner. Den Anstrengungen Weydemeyers, „Die Reform" zu dem 
Arbeiterblatt auszubauen, das den Prozeß der Herausbildung einer 
klaren und festen sozialen und politischen Einstellung in der ameri- 
kanischen Arbeiterbewegung wirksam fördern konnte, setzte Kellner 
sein Bestreben entgegen, die „Reform“ zu einem Geschäftsunterneh- 
men zu machen, das einem breiten bürgerlichen Leserkreis gerecht 
wurde. Am 19. April 1853, nach den ersten Differenzen mit Kellner, 
ermunterte Cluß seinen Freund Weydemeyer, keinesfalls aufzugeben. 
„Ich bin dafür, daß Du mit Deinen Aufsätzen fortfährst in der ‚Re- 
form‘; ich will auch fortarbeiten und werde wohl einen Aufsatz 
schicken wieder für nächste Nummer; bleibe aber immer auf dem 
‚qui vive‘ und suche kleinere Punkte auf freundschaftlichem Wege 
diplomatisch abzumachen; dies geschieht wohl leicht, wenn Du Dich 
auf vertrauten Fuß mit Kellner stellst und vor dem Druck mit dem 
Inhalt der Nummer bekannt wirst.“(36) 

Am 3. Mai 1853 sprach Cluß die Befürchtung aus: „Wenn nur der 
Kellner jetzt fest Linie hält, sonst kommen wir unser Lebtag nicht 
mehr zustande.“ Wie aus dem Briefwechsel zwischen Cluß und Wey- 
demeyer zu ersehen ist, bemühten sich beide unermüdlich, die „Re- 
form“ mit guten Beiträgen zu füllen. Cluß sandte an Weydemeyer 
Washingtoner Korrespondenzen und andere Beiträge über amerika- 
nische Politik, während Weydemeyer durch grundsätzliche ökono- 
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mische und geschichtliche Darstellungen bestrebt war, breitere 
Kenntnisse zu vermitteln. So war auch der ungezeichnete Artikel 
„Die großen Handels- und Produktionskrisen“ in der „Reform“, 
Nr. 9 vom 30. April 1853, von Weydemeyer, denn Cluß gratulierte 
seinem New-Yorker Freund in dem genannten Brief vom 3. Mai zu 
diesem Beitrag. (37) Eine Woche vorher war in der „Reform“ der Auf- 
satz von Cluß über „Die amerikanische Politik und die Partei der 
Arbeiter“ erschienen.(38) Sein Artikel „Handel, Industrie und die 
Arbeiterklasse in Amerika“, den er Weydemeyer am 26. April zu- | 
stellte, erschien am 4. Mai 1853.(39) Von Mai ab brachte „Die Re- 
form“ regelmäßig größere Korrespondenzen von Wilhelm Pieper aus 

London. Er arbeitete um diese Zeit als Sekretär bei Marx, der ihn | 
dazu anregte, Artikel für die deutschamerikanische Presse, unter an- 
derem auch für die „Neu-England-Zeitung“, zu schreiben. (40) Die Be- 
mühungen gingen dahin, aus der „Reform“ ein: angesehene Zeitung 
zu machen, die sich gegen die bürgerliche Presse behaupten konnte. 
„Wir sollten uns jetzt umtun um die ‚Reform‘, daß schnell was aus ihr 
wird und die Londoner sehen, daß wir durch eigene Anstrengungen 
das Organ auf einen ordentlichen Fuß gebracht haben“, meinte Cluß 
im Brief an Weydemeyer vom 27. April 1853.(41) 

Um diese Zeit griffen die beiden Freunde in den USA auch wie- 
der den bereits 1852 gefaßten Plan auf, die Artikelserie aus der 
„Tribune“ „Germany. Revolution and counter-revolution“ in Deutsch 
herauszubringen, entweder als Feuilleton in der „Reform“ oder sogar 
als selbständige Broschüre. Cluß hatte sich wegen der Übersetzung 
an Marx gewandt und teilte Weydemeyer am 15. Mai 1853 mit: 
„Marx sagt, er habe keine Zeit zum Übersetzen; wenn ich oder Du 
oder wer immer aber die Übersetzung übernehmen will und wir ihn 


benachrichtigen, wo er aufgehört habe, so will er sich verbindlich 
machen, den Schluß vollends zu schreiben.*(42) 

Weydemeyer war auch stets sehr daran gelegen, die „Tribune“- 
Artikel von Marx bekanntzumachen, sie noch stärker zur Geltung zu 
bringen, vor allem durch Übersetzungen für die deutschamerikanische 
Presse. Am 24. Mai 1853 schrieb er an Marx: „Kannst Du für die 
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‚Tribune‘ nicht mit jedem Steamer korrespondieren? Deine Artikel 
werden hier allgemein mit dem größten Interesse gelesen, und mir ge- 
währen sie stets einen ganz besonderen Genuß.“ 

In der zweiten Maihälfte war aber eine Verärgerung über das 
Benehmen Kellners eingetreten, so daß Weydemeyer den Plan, ganz 
zur „Reform“ überzuwechseln, vorerst aufschieben mußte. Er schrieb 
in dem genannten Brief an Marx: „Auf die Dauer werden wir uns 
mit diesem eingebildeten und eitlen Simpel (Kellner - ‚Eklektiker‘ 
tauft ihn die ‚Neu-England-Zeitung‘) doch nicht verstehen können... 
Nebenbei nimmt Herr Kellner für seinen eigenen Mist auch immer so 
viel Platz in Anspruch, daß ein einziger längerer Artikel wie meine 
Einleitung sich durch so viele Nummern zieht, daß man mit dem 
Folgenden warten muß, bis es fast zu spät wird.“ Unzufriedenheit 
äußerte er auch über den Arbeiterbund: „Der hiesige Arbeiterbund 
vegetiert fort ohne eigentliche Lebenskraft; die Leiter sind ziemlich 
unfähig, ich habe leider keine Zeit, mich speziell darum zu beküm- 
mern, würd’s aber auch wohl nicht viel besser können.“(43) 

Tatsächlich ließ der Eifer der beiden Freunde in den USA für die 
„Reform“ Mitte Mai 1853 nach. Sie wandten sich wieder stärker 
anderen deutschamerikanischen Zeitungen zu. Doch meinte Cluß im 
Brief vom 20. Mai 1853: „Die Sache ist höchst unangenehm. Ich 
meine, Du solltest, nun wir uns soweit eingelassen, seine Eitelkeit 
beschämen, indem Du sie ignorierst, seine Gemeinheit in Formsachen, 
wie Besuche, anscheinend gar nicht bemerkst, und in Gottes Namen 
zu ihm gehst... . Ich schicke natürlich vorderhand nichts mehr; eine 
Washingtoner Korrespondenz, die so ziemlich fertig ist, schicke ich 
eben woandershin; ‚Hochwächter‘, ‚Neu-England-Zeitung‘ und ‚Wek- 
ker‘ sind herzlich froh, wenn sie was erhalten.“ Die beiden Freunde 
erwogen sogar, die „Neu-England-Zeitung“ ganz für die Sache der 
Arbeiterbewegung zu gewinnen.(44) Doch wollten sie nichts über- 
eilen und geschickt vorgehen, das heißt nicht mit der „Reform“ bre- 
chen, sondern — wie Cluß am 30. Mai 1853 schrieb -— „als Demon- 
stration die ‚Neu-England-Zeitung‘ mitunterstützen, so daß er [Kell- 
ner] sieht, wir stellen uns unabhängig ihm gegenüber“.(45) 
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Aber schon am 2. Juni 1853 meinte Cluß: „Die Sache mit der 
‚Reform‘ wird sich wohl wieder arrangieren lassen.“ Er selbst suchte 
dahin zu wirken, indem er wieder eine Washingtoner Korrespondenz 
schickte und einiges aus einem Brief von Jenny Marx vom 20. Mai 
1853 mitteilte. Marx war gerade von Manchester zurückgekommen. 
„Er freut sich Deiner ‚Reform‘-Artikel sehr, ebenso Deines Vorwor- 
tes zu Hlirsch]s Erklärung. Marx ärgert sich nur, daß alle diese Sa- 
chen nicht unter Deiner Verantwortung erscheinen können, sondern 
daß die 2 Nullen von der ‚Hornisse‘ vorangesetzt werden müssen. 
Er ist mit der ‚Reform‘ soweit zufrieden...“ Cluß wertete es in einer 
Nachbemerkung als eine „Aufmerksamkeit“ Kellners, daß er Marx’ 
„Tribune“-Artikel über die Schweizer Verhältnisse am 1. Juni in deut- 
scher Übersetzung veröffentlichte. (46) j 

Schließlich waren sich die beiden Freunde darüber klar, wie Cluß 
am 10. Juni 1853 schrieb: „Viel mehr Konzessionen über unseren 
jetzigen Einfluß bei der ‚Reform‘ hinaus können wir jetzt nicht krie- 
gen, nicht Kellners, sondern des Publikums halber. Ein Organ, das 
ganz unserer Partei gehörte, könnte jetzt bloß mit großen Geldopfern 
aufrechterhalten werden, deswegen kann unsere Politik bloß derart 
hingehen, Kellner vielmöglichst zu überwachen und durch unsere eige- 
nen Arbeiten zu zeigen, daß wir keinen Anteil an des Herrn Redak- 
teurs Torheiten haben.“(47) Dieser Standpunkt war wohlüberlegt und 
berücksichtigte die gegebenen Bedingungen. Marx, um seinen Rat be- 
fragt, teilte diesen Standpunkt. Um den 14. Juni 1853 schrieb er an 
Cluß: „Im Verhältnis zur ‚Reform‘ empfehie ich Euch außer Klugheit 
une moderation extreme [äußerste Mäßigung]. Dieser klugscheußende 
Philister [gemeint war Dr. Kellner] .. . interessiert mich natürlich nicht 
und widert mich an. Aber Ihr habt das Blatt geholfen zu machen. Es 
erscheint in New York. - Nach New York kommt halb Deutsch- 
land auf die Exhibition [gemeint war die internationale Industrieaus- 
stellung von 1853]. Ihr habt kein anderes Blatt in New York. Wäre 
es also nicht unpolitisch, den Kellner und das Blatt aufzugeben. Ihr 
tut am Ende diesen Kerls noch einen Gefallen. Stellt Euch naiv. 
Schreibt fort; Schlimmeres könnt Ihr ihm nicht antun.“ Er machte 
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auch darauf aufmerksam, daß sie mit der „Neu-England-Zeitung“ 
keinesfalls besser daran wären, denn der Redakteur Schläger sei der 
gleiche „Besserwisser“ wie Kellner.(48) Von diesem. Gesichtspunkt 
ließen sich Weydemeyer und Cluß bei ihrer weiteren Arbeit leiten. 
Ihre gemeinsamen Überlegungen faßte Cluß am 1. Juli 1853 nochmals 
wie folgt zusammen: „Marx’ Notiz über unser Verhalten zu Kellner 
und Schläger scheint mir ganz das richtige Verhältnis. Handeln wir 
anders, so tun wir nur Gegnern den Gefallen, uns unnötigerweise 
unseres Einflusses zu berauben. Ein eigenes Organ für uns hielte sich 
nicht, wenn wir nicht über große Geldmittel zu verfügen hätten.“(49) 

„Die Reform“ trat wieder bei der umfangreichen journalistischen 
Arbeit in den Vordergrund. Außerdem verständigten sich die beiden 
Freunde in den USA über eine Arbeitsteilung. Cluß bemerkte im 
Brief an Weydemeyer vom 2. Juli 1853: „Da man die ‚Neu-England- 
Zeitung‘ doch nicht ganz in die Hände bekommen kann, so ist es 
hinreichend für die Aufrechterhaltung unseres Einflusses, wenn Pie- 
per und Du schreibst.“ Cluß wollte die Verbindungen zu den Zei- 
tungen im Westen wahren, namentlich zu dem Demokraten Rothak- 
ker und der Zeitung „Hochwächter“, und versuchen, dort auch „Ger- 
many. Revolution and counter-revolution“ in deutscher Übersetzung 
unterzubringen.(50) Die Spalten dieser Zeitungen, und vor allem der 
„Reform“, mit guten und wirkungsvollen Beiträgen zu füllen, erfor- 
derte Zeit und Kraft. Was kostete es Weydemeyer allein für An- 
strengung, die „Reform“ auf ein gutes Niveau zu bringen, denn es 
galt ständig, Einwände und Bedenken Kellners zu überwinden. $o 
glaubte Weydemeyer kaum noch, mit einer festen Anstellung als Re- 
dakteur rechnen zu können. Nach wie vor saß er den ganzen Tag 
als Geschäftsführer im Büro der „Criminal-Zeitung“. Die Abend- 
und Nachtstunden sowie die Sonntage reichten nur knapp, um die 
notwendigen Artikel zu schreiben. Das war auf die Dauer zu viel. 
Als er seine Sorgen Cluß mitteilte und äußerte, außerhalb New 
Yorks als Geometer zu arbeiten, auch Interesse an einer technischen 
Anstellung in Washington zeigte, riet der Washingtoner Freund, 
„jetzt vorderhand bei der ‚Criminal-Zeitung‘ zu bleiben“. Doch wollte 
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er sich auch für ihn bei der Schiffswerft umsehen und meinte: 
„Zusammen, und mit regelmäßigem Einkommen könnten wir vieles 
arbeiten; also, wie gefällt Dir die Geschichte.“(51) Dem Plan Wey- 
demeyers, es nochmals mit einer lithographierten Korrespondenz zu 
versuchen, stand Cluß jedoch ablehnend gegenüber. Er bat ihn, die 
Lehren aus den mißglückten Unternehmen, namentlich der „Revo- 
lution“, zu ziehen, nichts zu übereilen, und hielt seinem Freund vor, 
daß schließlich geschäftliche Angelegenheiten nicht seine starke Seite 
seien. (52) 

Aber angesichts der dringenden Aufgaben in der „Reform“ und 
im Amerikanischen Arbeiterbund hielt es Weydemeyer nicht mehr 
länger auf dem Büro der „Criminal-Zeitung“ aus. Kurzentschlossen 
gründete er eine lithographierte Korrespondenz, die ihm die finan- 
ziellen Mittel zur Sicherung seiner Existenz schaffen sollte. Schon am 
14. Juli 1853 hatte Cluß Exemplare dieser Korrespondenz in Händen, 
und da seine Bemühungen in Washington erfolglos verlaufen waren, 
stellte er resignierend fest, „wenn Du die lithographierte in die Höhe 
bringst, wird Dir besser sein“. Er bedauerte, ihn nicht mit amtlichen 
Nachrichten unterstützen zu können. Natürlich nahm auch die Kor- 
respondenz eine Menge Zeit in Anspruch. Cluß bemerkte: „Ich sche, 
daß Deine lithographierte täglich ist, das wird viel Arbeit geben, bei 
Gott.“(53) 

Dieses Mal zeigte Weydemeyer in geschäftlicher Hinsicht mehr 
Geschick, denn er hatte sich mit der Anzeigenagentur der Emigran- 
ten Menzel & Korff zusammengetan. Im Brief vom 2. September 
1853 berichtete er darüber Marx: „Meine Buchführerstelle bei der 
‚Criminal-Zeitung‘ habe ich seit einigen Monaten aufgegeben und 
gebe eine tägliche lithographierte Korrespondenz für die Landblät- 
ter heraus. Es geht damit ziemlich, macht sehr viel Arbeit, da ich 
alles allein schreibe, und doch muß ich mich mit dem people [Volk] 
sehr in acht nehmen. Es geht unter dem Namen der Firma Menzel & 
Korff, advertising office.“(54) Die Korrespondenz hat er wahrschein- 
lich so lange aufrechterhalten, bis ihm schließlich doch „Die Reform“ 
gegen Ende September 1853 als Redakteur ein Existenzminimum ga- 
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rantierte. Die redaktionelle Mitarbeit Weydemeyers hatte schon im 
August trotz der schlechten persönlichen Beziehungen zwischen ihm 
und Kellner einen beträchtlichen Umfang angenommen. Cluß war 
der ständig vermittelnde Verbindungsmann. Die Position bei der 
„Reform“ zu halten und auszubauen, war auch im Interesse des Ame- 
rikanischen Arbeiterbundes sehr notwendig. Hinzu kam, daß mit der 
„Neu-England-Zeitung“ nicht mehr gerechnet werden konnte. Dem 
Brief von Weydemeyer an Marx vom 2. September 1853 lag ein 
Brief von Cluß vom 20. August 1853 bei, in dem es heißt: „Mit der 
‚Neu-England-Zeitung‘ stehen wir jetzt natürlich in direkt feind- 
lichem Verhältnis. Sie ist auf 260 Abonnenten herabgesunken, wie 
mir Beteiligte in Boston sagten.“(55) Der Brief zeugt von den Be- 
mühungen, in steigendem Maße Beiträge der Londoner Freunde in 
der „Reform“ unterzubringen. Von Pieper war die Rede, dessen Ar- 
tikel „Die Arbeiter-Assoziation in England“ in mehreren Fortsetzun- 
gen seit dem 6. August 1853 in der „Reform“ erschien.(56) 

Als Cluß diesen Brief schrieb, weilte er bereits über eine Woche 
bei Weydemeyer in New York, um mit ihm alle Fragen der weite- 
ren Arbeit gründlich zu besprechen. In dem Brief vom 1. August, der 
Cluß’ Besuch in New York ankündigte, bemerkte er: „Ich halte 
unter gegenwärtigen Umständen für das Beste, unsere Kräfte auf die 
Reform‘ zu konzentrieren.“ Das war das Thema ihrer Beratung. Aber 
auch der Arbeiterbund dürfte in den Unterhaltungen eine wichtige 
Rolle gespielt haben, denn in der Nachbemerkung dieses Briefes 
heißt es: „Die Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten ist jetzt 
noch sehr schwer zu rationalen Efforts [Anstrengungen] zu brin- 
gen.“(57) 

Die amerikanische Arbeiterbewegung lag Weydemeyer so sehr am 
Herzen, daß er in ihrem Interesse bereit war, auch persönliche Dif- 
ferenzen mit Kellner zurückzustellen. Im obergenannten Brief vom 
2. September 1853 an Marx bildete die Arbeiterbewegung das Haupt- 
thema. Zunächst war davon die Rede, daß sich in Philadelphia eine 
Bundesgemeinde gebildet habe. Jedoch legte er der Sache „keine be- 
sondere Wichtigkeit“ bei. Angesichts der Tatsache, daß es seit dem 
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Frühjahr 1853 eine große Arbeiterorganisation, den Amerikanischen 
Arbeiterbund, gab, war Weydemeyer der Meinung, daß sich die Kom- 
munisten nicht von der allgemeinen Bewegung absondern dürften, 
sondern alles daran setzen müßten, diesen Arbeiterbund zu fördern. 
Nach den stillen Sommermonaten war durch den Streik der Anstrei- 
cher gegen Lohnabbau wieder eine Belebung der Arbeiterbewegung 
zu verzeichnen. Weydemeyer hoffte, wie er Marx schrieb, auch die 
deutschamerikanischen Arbeiter wieder zu größerer Aktivität an- 
spornen zu können. Das Zentralkomitee des Amerikanischen Arbei- 
terbundes beschäftigte sich mit einem neuen Statutenentwurf. Wey- 
demeyer lag es nicht, dabei tatenlos zuzusehen. Er schrieb an Marx: 
„Um an den Beratungen teilnehmen zu können, habe ich mich... 
ins Komitee geschmuggelt und den etwas sehr sentimentalen Entwurf 
durch Amendements soweit zurechtgestutzt wie möglich, damit das 
Produkt doch nicht gar zu jämmerlich ausfalle. Jetzt bin ich fürs 
Exekutivkomitee vorgeschlagen und werde dort mein Bestes tun, 
wenn überhaupt Anstrengungen eines einzelnen einer ziemlich indif- 
ferenten Masse gegenüber etwas ausrichten können. Vielleicht, daß 
auch der Streik der Painter [Anstreicher] einen neuen Anstoß 
gibt.“(58) 

Weydemeyer liebte es nicht, von seiner Arbeit großes Aufheben 
zu machen, sich der Erfolge und besonderer Verdienste zu rühmen. 
Die Tätigkeit im Amerikanischen Arbeiterbund, die der New-Yorker 
Freund um diese Zeit ausübte, hatte aber weit größere Bedeutung als 
in den bescheidenen Briefzeilen zum Ausdruck kommt. Den Anstoß, 
den die Streik- und Gewerkschaftsbewegungen gaben, wußte der rüh- 
rige Marxist auszunutzen. Diese Bewegungen hatten beträchtliche 
Ausmaße angenommen und auch die deutschamerikanischen Arbei- 
ter mit erfaßt. Die New-Yorker deutschamerikanischen Buchdrucker 
setzten sich im Juli mit den sogenannten Guttenberg-Vereinen in 
Baltimore, Cincinnati und Philadelphia in Verbindung, um einen 
Nationalverband zu gründen. Sie beriefen eine Generalversammlung 
zum 30. August 1853 ein.(59) Gleichzeitig sandten die im Baltimorer 
Guttenberg-Verein organisierten Buchdruckergehilfen ein Rundschrei- 
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ben an alle Kollegen in den USA, in dem sie die Organisation der 
Arbeit als das Leitmotiv ihres Handelns erklärten und Lohnerhöhung 
als ihr nächstes Ziel bezeichneten. In Baltimore entstand sogar eine 
Arbeiterzeitung. (60) 

Weydemeyer spielte eine führende Rolle im neuen Zentralkomitee, 
das im Juli 1853 die Leitung des Amerikanischen Arbeiterbundes 
übernommen hatte. Die Einladungen zu den Sitzungen des Komitees 
in der „Reform“ tragen seine Unterschrift.(61) 

Der wachsende Einfluß Weydemeyers auf die amerikanische Ar- 
beiterbewegung und die Erfolge seiner Aufklärungsarbeit veranlaßten 
Weitling im September 1853, den treuen Freund von Marx in seiner 
„Republik der Arbeiter“ anzugreifen. Im neuen Programm des Ar- 
beiterbundes waren soziale und politische Forderungen miteinander 
verbunden worden, und nun warf die „Republik der Arbeiter“ Wey- 
demeyer vor, sich „politischer Scheinmittel zu bedienen“ und nicht 
den Weitlingschen Grundsatz zu berücksichtigen, daß „einer politi- 
schen Organisation eine gesellschaftliche Organisation vorausgehen 
müsse“. Der Versuch, Weydemeyer und den Amerikanischen Arbei- 
terbund verächtlich zu machen, gipfelte in der Bemerkung: „Der 
Bund ist also da, freilich vielleicht nur in der Person des Herrn 
Weydemeyer, denn die Exekutive...ist... Weydemeyer, keine Seele 
sonst. Nun -— Weydemeyer wird schon für einen ganzen Bund die- 
nen können.“(62) Dadurch ließ sich Weydemeyer nicht beirren. Im 
Gegenteil, die Anfeindungen zeigten ihm, daß er auf dem richtigen 
Wege war. Konsequent bemühte er sich, die Arbeiterbewegung zu 
einer selbständigen politischen Macht in den USA zu machen. Er 
beschleunigte die Programmdiskussion, zum 9. September 1853 be- 
rief er eine „Extra-Sitzung des Zentralkomitees“ ein.(63) 

Der Programmentwurf Weydemeyers fand, wie aus dem Brief vom 
9. September 1853 hervorgeht, den ungeteilten Beifall von Cluß.(64) 
Mit diesem Programm bzw. dieser Plattform, wie die damals bei den 
Deutschamerikanern übliche Bezeichnung lautete, zeigte der Arbei- 
terbund, daß er auf dem Wege war, als selbständige politische Kraft 
den bürgerlichen Parteien entgegenzutreten. In einer der Plattform 
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vorangestellten Prinzipienerklärung gab Weydemeyer eine überaus 
treffende Analyse der Lage in den USA. Hier heißt es: „Die ge- 
sellschaftlichen Verhältnisse sind nicht mehr dieselben wie bei der 
Gründung der Republik, die Einführung und Entwicklung der großen 
Industrie hat eine neue Revolution hervorgebracht, die alten Klassen 
aufgelöst und insbesondere die unsere, die Klasse der besitzlosen Ar- 
beiter erst geschaffen. Auf andere Verhältnisse passen andere Insti- 
tutionen. Solange die Industrie nur dem Kapital dient, muß sich un- 
sere Stellung notwendig mit jedem Tag verschlechtern. Nicht genug, 
daß neu erfundene und verbesserte Maschinen den Dienst unserer 
Hände auf immer weniger und einfachere Arbeiten beschränken - 
ein Vorgang, der in einer gut eingerichteten Gesellschaft zu unserem 
Vorteil statt zu unserem Nachteil ausfallen sollte -, sie führen uns 
auch aus den anderen Klassen der Gesellschaft stets neue Rekruten 
zu und zwingen die Schwachen, die Weiber und die Kinder, die Stelle 
der Starken einzunehmen... Wollen wir es immer mit ruhigem 
Gleichmut ansehen, wie unsere Kinder einem Leben ohne Genuß. 
voll Not und Drangsal entgegengehen, einem Lose noch schlimmer 
als das unsere, während es in unserer Hand liegt, den Gang der 
Dinge zu ändern? ... Machen wir unser Glück geltend, bemächtigen 
wir uns der politischen Gewalt, und der erste Schritt der Besserung 
ist geschehen, aus dem alle anderen mit Notwendigkeit folgen wer- 
den.“ 

Dementsprechend lautete der erste Paragraph der neuen Statuten: 
„Der Amerikanische Arbeiterbund erstrebt die Organisation der Ar- 
beiterklasse zu einer festgeschlossenen und selbständigen politischen 
Partei zur Durchführung und Geltendmachung der Rechte der Ar- 
beiter.“ 

Die Plattform enthielt eine Reihe für die Verbesserung der Lage 
der Werktätigen wichtiger Forderungen, wie Einführung des Zehn- 
stundentages, Beseitigung der Kinderarbeit und andere. (65) 

Plattform, Statuten und Prinzipienerklärung lagen einer vom Ame- 
rikanischen Arbeiterbund einberufenen Massenversammlung in der 
Mechanics Hall New York am 11. Oktober 1853 vor. Der zweite 
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Punkt der Tagesordnung lautete: „Besprechung über die Fortsetzung 
und weitere Organisation der Arbeiterbewegung in den USA.“(66) 
Nach einem Bericht der „Reform“ nahm die von „einigen Hundert 
Arbeitern“ besuchte Versammlung die vorgelegten Statuten mit der 
Prinzipienerklärung und der Plattform an, ebenso einen Antrag des 
Zentralvereins der Schneider, „Die Reform“ zum Bundesorgan zu er- 
klären. Zum zweiten Tagesordnungspunkt trat Weyedemeyer in einer 
längeren Rede für die Vereinigung der amerikanischen Arbeiter in 
einer Arbeiterpartei ein. Über die Rede heißt es in diesem Bericht: 
„Weydemeyer setzte auseinander, daß der jetzige Zeitpunkt gerade 
günstiger als jeder andere für die Gründung und die Tätigkeit einer 
Arbeiterpartei sei, indem auf die günstigen Marktverhältnisse eine 
schlechte Zeit gefolgt und eine Krisis im Anzug sei in Europa, welche 
auf Amerika in ihrer ganzen Wucht zurückdrücken werde. Dadurch 
werden abermals diejenigen, welche glaubten, mit Ausständen ihre 
Lage verbessern zu können, belehrt, daß diese kleinen Erfolge zer- 
ronnen sind wie gewonnen und daß das einzige Heil in der Gemein- 
schaft aller Arbeiter zu suchen ist und in der Begründung der politi- 
schen Arbeiterpartei.“(67) Die Worte des Marxisten, daß allein mit 
dem gewerkschaftlichen Kampf keine dauernden und endgültigen 
Erfolge für die Arbeiterklasse erzielt werden können, sondern daß 
der Zusammenschluß aller Arbeiter in einer Partei zum gemeinsa- 
men politischen Kampf notwendig sei, verfehlten nicht ihre Wirkung. 
Sie gaben Anregungen. die schließlich nach Jahren, nach Überwin- 
dung mancher Schwierigkeiten, Früchte tragen sollten. Die Gewerk- 
vereine, die damals die Hauptkraft in der amerikanischen Arbeiter- 
bewegung bildeten, nahmen vor allem die Plattform des Arbeiter- 
bundes begeistert auf. In der Streikbewegung des Jahres 1853 hatte 
sich ein starkes Solidaritätsgefühl unter den Arbeitern entwickelt. 
Auf einer von 40 Gewerken einberufenen Kundgebung am 31. August 
1853 in New York zur Unterstützung der streikenden Anstreicher, 
an der über 2000 Arbeiter teilnahmen, wurde beschlossen, eine Kon- 
ferenz einzuberufen, um eine Allgemeine Gewerkschafts-Union 
sämtlicher New-Yorker Gewerkvereine zu gründen. 851 Dollars 
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waren das Ergebnis der Sammlung für die Streikenden.(68) Am 
13. September trat diese Amalgamated Trades Convention [Vereinig- 
ter Gewerbe-Kongreß] in New York zusammen und faßte den Plan, 
eine Amalgamated Society [Vereinigte Gesellschaft] aus Delegierten 
der Gewerke und der Betriebe zu gründen, denn, so wurde erklärt: 
„Für die Arbeiter ist die Zeit gekommen, sich selbst den Weg zu 
einer hervorragenden politischen und sozialen Stellung zu bah- 
nen.“(69) Diese New-Yorker Gewerkschaftsvereinigung wollte sich 
die Plattform des Amerikanischen Arbeiterbundes zu eigen ma- 
chen.(70) 

In dieser Situation kam der „Reform“ und vor allem der redaktio- 
nellen Mitarbeit Weydemeyers erhöhte Bedeutung zu. Im genannten 
Brief an Marx vom 2. September 1853 war er zwar noch sehr skep- 
tisch, ob es ihm möglich sei, mit Kellner auszukommen. „Die ‚Re- 
form‘ soll nächstens täglich erscheinen, bin wirklich neugierig, was 
dann daraus werden wird. Wie Kellner dem Cluß gesagt hat - ich 
komme mit dem edlen Mann nämlich schon lange nicht mehr zu- 
sammen -, soll Pieper dann Honorar haben. Ich hatte früher daran 
gedacht, in die Redaktion der ‚Reform‘ einzutreten, wenn ihre peku- 
niären Mittel das gestatten würden; jetzt habe ich mich aber längst 
überzeugt, daß ein derartiges Verhältnis zwischen K. und mir ganz 
unmöglich ist... .*(71) 

Weydemeyers redaktionelle Mitarbeit an der „Reform“ wurde nur 
bescheiden honoriert. Daher sah er sich genötigt, gleichzeitig für an- 
dere deutschamerikanische Zeitungen zu schreiben. Cluß machte ihm 
am 8. September Vorhaltungen, daß er sich in anderen deutschame- 
rikanischen Zeitungen mit den von Kellner in der „Reform“ geäußer- 
ten Ansichten auseinandersetze, anstatt sich zu bemühen, die Bezie- 
hungen zu dem Redakteur der „Reform“ zu verbessern. Cluß legte 
seinem New-Yorker Freund nahe, nicht durch Veröffentlichungen 
im „Demokraten“ sein Verhältnis zur „Reform“ zu verschlechtern: 
„Hierdurch wirst Du bloß Deine ganze Tätigkeit paralysieren, Dir 
alle Freunde, die Du Dir politischer Weise erhalten solltest, abzie- 
hen.“ Er riet seinem Freund, alles zu tun, um seine Stellung und sei- 
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nen Einfluß in der „Reform“ zu festigen, vor allem auch seine Arti- 
kel mit Namen zu zeichnen. „Wenn Du überhaupt als Weydemeyer 
in der deutschamerikanischen Presse auftreten willst, so war die 
einzige Chance, sich zu halten mit der ‚Reform‘, und wenn Du ein- 
trätest in die Redaktion, war nötig, Deine Artikel zu unterzeich- 
nen.“(72) Weydemeyer, der sich seiner großen Verantwortung für 
die amerikanische Arbeiterbewegung bewußt war, schlug die Rat- 
schläge eines Freundes nie in den Wind; er beherzigte sie, und so 
bahnte sich im Laufe des Septembers 1853 ein besseres Verhältnis 
zu Kellner an, der auch seinerseits sah, daß er kaum ohne den tüch- 
tigen Mitarbeiter in der Redaktion auskommen konnte, namentlich 
nicht, wenn die „Reform“ Tageszeitung werden sollte. So machte er 
ihm das Angebot. ihn fest anzustellen. Als Cluß davon erfuhr, schrieb 
er am 28. September an Weydemeyer: „Wenn Du bei Kellner eintre- 
ten willst, was mich personell [persönlich] natürlich freuen würde, 
so handelt es sich meiner Ansicht nach darum, was für Garantien 
kann K. geben. und erlauben es Deine Verhältnisse, unter diesen 
Garantien einzutreten.“ Cluß stellte die Frage, ob er nun die litho- 
graphierte Korrespondenz aufgeben würde.(73) 

Als Redakteur der „Reform“ sah er von Anfang an seine besondere 
Aufgabe darin, diese Zeitung zu einem Arbeiterblatt zu machen, das 
über die Notwendigkeit der Gründung einer Arbeiterpartei aufklärt. 
Auf Angriffe der „Republik der Arbeiter“ gegen die „Reform“ hatte 
er schon im Juli in der „Neu-England-Zeitung“ geschrieben: „Zwei 
Blätter sind es, welche als Organe der Arbeiterpartei allein hier in 
Betracht kommen, der in Washington erscheinende ‚National Wor- 
kingmen’s Advocate‘ und die ‚Reform‘, denn die ‚Republik der Ar- 
beiter‘ gehört, wie Herr Weitling, den antiquarischen Merkwürdig- 
keiten an und hat daher nur für Altertumsforscher noch einiges, 
wenn auch geringes Interesse.“(74) Es lag ihm sehr daran, über die 
Notwendigkeit einer Arbeiterpartei eine Diskussion zu entfachen. 
So wählte er die Form einer redaktionellen Antwort auf ein „Einge- 
sandt“, um kurz die Prinzipien einer Arbeiterpartei darzulegen. Hier 
heißt es: „Um nicht in die alten Vorstellungen von politischer Tätig- 
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keit stets von neuem zurückzufallen, muß man streng festhalten, daß 
die Politik der Arbeiterpartei rein sozialer Natur ist, daß selbst ihre 
Wahlen zu Kongressen usw. nur aus sozialen Motiven geschehen. 
Wir haben es mit einer neuen Politik zu tun - mit der sozialen. Man 
darf bei uns nicht mehr trennen zwischen sozial und politisch, son- 
dern zwischen allgemeinem sozialen Interesse und zwischen Einzel- 
interesse. Allgemeine Vereine vertreten das allgemeine, Geschäftsver- 
eine das Einzelinteresse, beide aber sind gewerblicher Natur. Denn 
auf dem Gewerbe, auf der Arbeit, auf dem materiellen Interesse 
ruht unsere ganze Bewegung im allgemeinen wie im besonderen. 
Und selbst im vollkommenen Arbeiterstaat werden die allgemei- 
nen Vereine stets und ständig die allgemeinen und industriellen 
Fragen entscheiden. Denn die Großindustrie wirft die getrennten 
Gewerbe immer mehr durcheinander. Die Gesamtarbeit trennt im- 
mer weniger nach Gewerbe; sie wirft gerade alle Gewerbe zusam- 
men.“(75) 

Die umfangreiche journalistische Tätigkeit der Kommunisten - 
von Weydemeyer, Cluß, aber auch von Marx und anderen Londoner 
Freunden — verschaffte der „Reform“ Bedeutung und Ansehen. Die 
Grunderkenntnisse der marxistischen Gesellschafts- und Geschichts- 
auffassung fanden Anwendung auf die Erklärung der ökonomischen 
und politischen Vorgänge in Amerika und den sich daraus ergeben- 
den Aufgaben der amerikanischen Arbeiterbewegung. Die größeren 
in Fortsetzungen erscheinenden Beiträge Weydemeyers lieferten den 
Arbeitern einen Elementarkursus in ökonomischen und politischen | 


der „Nationalökonomischen Skizzen“ schrieb Weydemeyer im Sep- 
tember zwei Artikel über die ökonomischen Hintergründe der Kriegs- 
drohung in der Türkei unter dem Titel „Die Kriegsfrage“.(76) Mehr- 
mals sorgte Weydemeyer für den Nachdruck wichtiger Marx-Auf- 
sätze aus der „New-York Daily Tribune“ in deutscher Übersetzung, 
so zum Beispiel am 27. August, am 19., 24. und 25. Oktober und am 
19. November 1853.(77) 

Für das Feuilleton lieferte der Arzt Dr. Abraham Jacobi inter- 
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essante Beiträge. Um weiteren Verfolgungen zu entgehen, war Ja- 
cobi nach dem Kölner Kommunistenprozeß emigriert. Von England 
aus nahm er bereits Verbindungen nach Amerika auf. Seine Über- 
siedlung nach Amerika wurde Weydemeyer im September von Lon- 
don angekündigt. Um diese Zeit erschien bereits in der „Reform“ 
in fünf Fortsetzungen Jacobis Beitrag „Über den Untergang der 
Erde“, eine Arbeit, die den philosophischen Materialismus gegen den 
Idealismus verteidigte und die Notwendigkeit des revolutionären 
Klassenkampfes in der Gesellschaft und des Kampfes für den Sozia- 
lismus begründete.(78) 

Marx gab sich wiederum große Mühe, von London aus „Die Re- 
form“ zu unterstützen. „Mit der ‚Reform‘ will ich sehen, wozu die 
andern zu treiben. Der Einzige, von dem reelle Unterstützung zu er- 
warten — Engels... Engels hat wirklich Überarbeit; aber da er ein 
wahres Universal-Lexikon ist, arbeitsfähig zu jeder Stunde des Tags 
und in der Nacht, voll und nüchtern, quick im Schreiben und Begrei- 
fen, wie der Teufel, so ist von ihm doch etwas in dieser Sache zu 
erwarten... .“, schrieb Marx an Cluß Mitte Oktober 1853.(79) Mitte 
November sicherte Marx nochmals zu: „... Was die ‚Reform‘ an- 
geht, so will ich sehen, was ich in Deutschland und Paris tun 
kann.“(80) 

Ab 15. Oktober 1853 erschien „Die Reform“ täglich, und Weyde- 
meyer war festangestellter Redakteur. Cluß redet ihn im Brief vom 
3. Oktober bereits mit „Communique-Hans“ an und lobt seine An- 
strengungen in bezug auf Polemik. „Was Polemik anbetrifft, so ist 
Marx gewiß jetzt zufrieden. Man kann des Guten ja auch zuviel tun. 
Und letzte Zeit ist genug geschehen.“(81) Beiden Freunden war stets 
sehr daran gelegen, daß ihre Arbeit auch die Billigung von Marx 
fand. Auch Cluß engagierte sich ab 15. Oktober noch stärker für die 
„Reform“. Er übersetzte Marx’ Palmerston-Artikel aus der „Tribune“ 
für diese Zeitung.(82) Cluß war auch sehr bemüht, finanzielle 
Schwierigkeiten zu beseitigen. Seine Briefe waren jetzt zumeist an die 
Redaktion adressiert und für Kellner und Weydemeyer bestimmt. 
Im Brief vom 28. Oktober heißt es: „Lieber Kellner! Ihren Brief er- 
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halten heute früh, ich habe bereits Schritte getan, um Ihren Pump 
umgehend zu ermöglichen.“ 500 Dollar wollte er besorgen und 
schnellstens abschicken. „Benehmen Sie sich über das Nähere mit 
Weydemeyer.“ Damit suchte er in kluger Weise, Kellner mehr von 
Weydemeyer abhängig zu machen. Ebenso war Cluß bemüht, Kell- 
ner die Bedeutung der Mitarbeit aus London deutlich zu machen. 
„Wird durch meinen Zuschuß möglich, den Pieper einigermaßen zu 
honorieren? Das wäre wichtig, weiterer Anknüpfungen mit Gratis- 
korrespondenten wegen; denn wenn die Londoner sehen, daß wir 
tun, was in unseren Kräften, so werden sie wieder weiter stimuliert.“ 
Außerdem fügte er den dritten Aufsatz von Eccarius aus „People's 
Paper“ bei. „Etwaige schwere Wendungen oder Ausdrücke in der 
Übersetzung wollen Sie gefälligst ändern.“ Zugleich erlaubte er sich 
auch redaktionelle Vorschläge, in welcher Reihenfolge seine Palmer- 
ston- und seine Eccarius-Übersetzungen am besten erscheinen soll- 
ten. Zum Schluß bemerkte er ausdrücklich: „Lassen Sie gefälligst 
diese Zeilen den Weydemeyer lesen.“(83) 

Wie besorgt er um eine gute Entwicklung der Zeitung war, zeigen 
die Novemberbriefe an Weydemeyer mit zahlreichen redaktionellen 
Ratschlägen, wie das Blatt noch lesbarer und zugkräftiger gemacht 
werden könnte. „Berücksichtigung der news-columns [Nachrichten- 
spalten] ist Hauptsache, unumgänglich für Prosperität“, schrieb er 
an Weydemeyer am 3. November. Dieser sollte Kellner veranlassen, 
mehr Humoristisches, Gerichtsszenen usw. zu bringen, also die Zei- 
tung etwas aufzulockern. Damit würde das Blatt an Ansehen gewin- 
nen. So etwas könne „gar nicht überschätzt“ werden.(84) 

Beide, Cluß und Weydemeyer, waren mit Begeisterung bei der 
Sache. „Eure jüngst entfaltete Tätigkeit, sehr schön, that’s the way 
[das ist der Weg]“, hieß es in Cluß’ Brief an Weydemeyer am 4. No- 
vember.(85) 

Die Geldangelegenheit bedeutete aber für die Freundschaft zwi- 
schen beiden eine nicht geringe Belastung. Schon am 2. November 
1853 schrieb Cluß an Weydemeyer: „Nun zur Geldsache. Das Geld 
ist jedenfalls in Euren Händen. Richtet Eure Geschäftsökonomie 
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jetzt aber auch nicht ‚im höheren Sinn‘ ein, sondern bedenkt die Zu- 
kunft.“ Er machte also den New-Yorker Freund mitverantwortlich 
für die Sicherheit des Geldes und verlangte von ihm, einen Pfand- 
schein über das Inventar zu besorgen. „Schreibe mir doch hie und da 
Näheres über Betrieb, Vertrieb und Geschäftsgang der ‚Reform',*(86) 
Aber Weydemeyer war kein Geschäftsmann und in Geldangelegen- 
heiten zu vertrauensselig, um wirklich Cluß’ Wünsche Kellner gegen- 
über energisch vertreten zu können. Am 16. November zeigte sich 
Cluß bereits sehr erbost, daß sein New-Yorker Freund nicht verstand, 
die Geldinteressen Kellner gegenüber besser zu wahren. Er drückte 
seine Mißbilligung in bezug auf die Geschäftsführung aus, die Weyde- 
meyer mitmache und schloß verärgert mit der Bemerkung: „Doch ich 
habe keine Zeit und bin wirklich diese Geschichte übersatt.“(87) 
Kellner eilte nach Washington, um mit Cluß zu verhandeln, denn 
das geliehene Geld war schnell verbraucht, und die Zeitung benö- 
tigte neue Zuschüsse. Nach der Unterredung mit Kellner schrieb 
Cluß am 19. November 1853 an Weydemeyer: „Worum es sich han- 
delt, ist dies. Das Unternehmen hat Chancen. Bon! Das Unterneh- 
men braucht Kapital: ist das Kapital, das ich bloß zu Gebot stellen 
kann, nicht zu klein, um dann wegen eingetretenen Mangels alles 
umsonst geopfert zu haben? Das ist der kitzlige Punkt.“ Er war be- 
reit, sich weiterhin umzusehen und wollte zu Besprechungen nach 
New York kommen.(88) Doch Kellners Drängen veranlaßte Cluß, 
nicht nach New York zu reisen, sondern am 25. November einen 
wütenden Brief an die Redaktion zu schreiben, der in kurzer bündi- 
ger Form Vorhaltungen über sorglose Geschäftsführung enthielt. Er 
sagte: „Ich kann Euch keinen anderen Bescheid geben, als den ich 
dem Weydemeyer bereits mitteilte. Ihr müßt jetzt sehen, was Ihr 
selbst in New York anbringen könnt. Ihr erhieltet durch mich bereits 
650 Dollars, auf welche Ihr nicht rechnen konntet und durftet, als 
die tägliche Ausgabe veranstaltet wurde. Ihr wußtet, daß Ihr ein Ge- 
schäft anfinget und daß dazu Kapital gehört. Wurde das Geschäft 
begonnen ohne alle notwendigen Bedingungen in dieser Rücksicht, 
so seid Ihr einfach Leute, welche in Geschäftemachen höchst leicht- 
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füßig zu Werke gehen und denen ich keine ruhige, kalte Überlegung 
zutraue.“ Dann beschwerte er sich über Weydemeyer, der sich 
scheinbar zu seinem „Vormund“ gemacht und seine „Privatverhält- 
nisse“ an „die große Glocke gehängt“ habe. Er verlangte kategorisch 
seinen Pfandschein und lehnte es ab, sich weiter in Geldangelegen- 
heiten zu bemühen. „Plagt nicht mich Tag und Nacht. Ich habe mich 
lange genug geärgert.“(89) Doch schon am nächsten Tage, am 
26. November, lenkte er ein: „Den gestrigen Wisch an Weydemeyer 
müßt Ihr nicht als Mangel an gutem Willen auslegen.“ Er erklärte, 
daß er jedoch seines Geldes sicher sein müsse, um seine Rücken- 
deckung nicht zu verlieren, die ihm eine gewisse Unabhängigkeit in 
seiner Stellung gäbe.(90) 

Die Gelddiskussionen hinderten Cluß nicht, der „Reform“ bei der 
inhaltlichen Gestaltung weiterhin tatkräftig zu helfen. Im Brief vom 
7. Dezember an Weydemeyer zeigte er große Sorge, daß die Londo- 
ner Freunde, auch Marx selbst, dessen „Tribune“-Artikel in zuneh- | 
mendem Maße der „Reform“ zu guten zugkräftigen Beiträgen ver- 
halfen, finanziell nicht zu kurz kommen sollten. Er ermahnte den 
New-Yorker Freund: „Nun, mon cher [mein Lieber], teile die Sach- | 
lage der ‚Reform‘ dem amicus [Freund] Kellner mit und sage ihm, er 
soll sehen, daß er ohne Aufschub eine kleine Summe, wodurch man 
einfach den guten Willen, etwas zu tun, kundgibt, an Marx schickt, 
mit der Aufforderung, für Partei-Unterstützung zu sorgen und die 
(anliegende) Douceur dem gibt, der etwas liefern kann und es am 
nötigsten brauche, was wohl Eccarius sein werde... Den Brief und 
in dieser Form halte ich für nötig. Dem Marx muß man das Vor- 
antreiben der anderen leicht machen.“ Pieper hatte inzwischen durch 
Cluß bezahlte Korrespondenzen für die englischsprachige Zeitung 
„Union“ erhalten. Über den besonderen Wert der Einsendung von 
Eccarius fügte Cluß hinzu: „Des Eccarius’ regelmäßige Korrespon- 
denzen sind, wie Du klar aus den Zeilen lesen kannst, so gut als von 
Marx selbst.“ Außerordentlich große Hoffnungen setzte er auf die 
stärkere Unterstützung durch die Londoner Freunde, so daß er be- 
tonte: „Wenn diese Sache nicht vernachlässigt wird, so hoffe ich, 
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wir können in Inhalt schnell alles andere weit in den Schatten stel- 
len. Wir sind gewiß auf dem Zug, eine bedeutende Macht in der 
Presse zu werden, und hierauf müssen unsere Arbeiten jetzt sich kon- 
zentrieren.“(91) 

Das war auch der Gesichtspunkt, von dem sich Weydemeyer bei 
seiner Redaktionsarbeit leiten ließ. „Die Reform“ sollte zu einem 
Organ des Marxismus in den USA werden. Im laufenden Briefwech- 
sel zwischen Cluß und Weydemeyer über Redaktionsangelegenhei- 
ten standen Fragen der Übersetzung der Marxschen Beiträge und die 
Veröffentlichung der Korrespondenzen und Artikel der Londoner 
Freunde im Vordergrund. „Wie soll es mit dem 2. Palmerston-Auf- 
satz gehalten werden, wann kann der au mieux avantage [am vor- 
teilhaftesten] gebracht werden und soll ich die Bearbeitung dann 
machen?.... Germanisiert muß die Sache jedenfalls werden - und 
ohne Aufschub.“ So heißt es in dem Brief von Cluß vom 10. Novem- 
ber. Erfreut berichtete er weiter, daß es jetzt mit der bezahlten Kor- 
respondenz für Pieper bei der englischsprachigen Zeitung „Union“ 
geklappt habe. „‚Union‘ brachte letzten Sonntag einen Brief Pie- 
pers als of our London correspondent [von unserem Londoner Kor- 
respondenten]. Ich hatte Pieper nämlich geschrieben, sich mit der 
‚Union‘ direkt in Verbindung zu setzen, was, scheint es, jetzt ge- 
schehen ist. Ich hoffe, er schreibt per nächsten Steamer an die ‚Re- 
form‘.“ Zu einem weiteren Marx-Artikel meinte er: „Bei den India- 
Artikeln, denke ich, brauchen wir keine Quelle anzugeben, i. e. keine 
‚Tribune‘, das ist rein literarisches Eigentum, und wie unskrupellos 
die ‚Tribune‘ selbst da ist, weiß man.*(92) Im Brief vom 15. Novem- 
ber konnte Cluß wieder auf besondere Bemühungen von Marx zur 
Unterstützung der „Reform“ hinweisen. „Laß mir die zweite Partie 
des Palmerston; Marx schreibt heute früh, er wird gleichzeitig mit 
seinem Brief ein ‚People’s Paper‘ schicken mit kurzen Einschaltun- 
gen über Polnisches, die in der ‚Tribune‘ der Kürze der Zeit halber 
wegblieben und alles Original. Marx wird während 2 Wochen die 
Sache gelegentlich zum Schluß gebracht haben.“ Den zweiten „India- 
Artikel“ von Marx hatte Cluß inzwischen „halb übersetzt“. Johann 
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Georg Eccarius war seit Oktober 1853 zu einem der ersten Mitarbei- 
ter der „Reform“ geworden.(93) 

Neben dem Freund Kellners, seinem ehemaligen Mitredakteur von 
der „Hornisse“, Heinrich Heise, korrespondierte auch Wilhelm Pie- 
per noch von London aus für die „Reform“.(94) Die regelmäßigen 
und ausführlichen Korrespondenzen aus Washington waren von 
Cluß. Aber auch Weydemeyer versäumte nicht, weiterhin wichtige 
Beiträge zu ökonomischen und politischen Fragen zu veröffentlichen. 
jedoch waren bedauerlicherweise seine Artikel seit Oktober nicht 
mehr namentlich gezeichnet. Aus dem Brief von Cluß an Weyde- 
meyer vom 14./15. Dezember ergibt sich jedoch, daß der New-Yor- 
ker Freund über Geldfragen geschrieben hatte.(95) Ein Ende Dezem- 
ber 1853 oder Anfang Januar 1854 an die Redaktion adressierter 
Brief von Cluß bemerkt: „Euer Teuerungsartikel hat mir sehr ge- 
fallen; ditto die Nebraska-Artikel mit Ausnahme der etwas unvor- 
sichtig hingeworfenen Äußerung.“ (96) 

Doch das freundschaftliche Verhältnis zwischen Weydemeyer 
und Cluß blieb mehr oder weniger getrübt und belastet durch Cluß' 
Kritik an der Redaktion wegen geschäftlicher und redaktioneller Ver- 
säumnisse und Nachlässigkeiten. Immer wieder glaubte Cluß, gerade 
ihn für Mängel und Versäumnisse verantwortlich machen zu müs- 
sen. So läßt er im Brief vom 14./15. Dezember 1853 nochmals sei- 
nen ganzen Ärger wegen - seiner Meinung nach - falscher geschäft- 
licher Dispositionen an Weydemeyer aus. Er konnte ihm nicht ver- 
zeihen: „Und was ich nicht für proper fand, dem Kellner mitzutei- 
len, hättest Du unter allen Dingen Diskretion genug haben müssen. 
als konfidentielle Mitteilung für Dich zu behalten.“ Natürlich steckte 
auch die Furcht dahinter, sein sauer verdientes Geld zu verlieren. 
„Projekte werden angefangen ohne alle Grundbedingung: natürlich 
kommt man aus einem Pech ins andere und muß die Hälfte Geld 
zum Fenster hinauswerfen, mit dem man bei umsichtiger Vorsicht 
Kredit etc. erlangen konnte.“ Recht hatte er allerdings mit der 
Saumseligkeit Weydemeyers, Briefe zu beantworten, speziell an 
Marx ein „paar Zeilen zu schreiben, der Euch doch des Pieper und 
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Eccarius’ Korrespondenzen etc. seit langem zugeschanzt hat. Immer 
‚ich will nächstens‘ — nie aber ich habe gestern.“ Es gab noch einen 
Punkt, den Cluß wahrscheinlich mit Recht kritisierte: Mit den Neuig- 
keiten hinkte die „Reform“ als Tageszeitung der großen Presse hin- 
terher;; sie konnte mit dieser Konkurrenz nicht Schritt halten und gab 
sich auch zu wenig Mühe, ihre Leser schneller zu informieren. „Ihr 
bleibt immer hinter den current events [laufenden Ereignissen] zu- 
rück, was ein großer Fehler.“(97) 

Unbestreitbar berührte diese Kritik Mängel, die zu den Ursachen 
für den Rückgang der Zeitung in den ersten Monaten des Jahres 
1854 gehörten. Die Geldknappheit behinderte unbedingt die Kon- 
kurrenzfähigkeit der „Reform“ als Tageszeitung. Kellner hoffte, der 
Zeitung größeren Absatz durch Veränderung ihres Charakters zu 
verschaffen, das heißt, er suchte das kleinbürgerliche deutschameri- 
kanische Publikum zu gewinnen und auf diese Weise die Schwierig- 
keiten zu überwinden. Zu Beginn des zweiten Jahrganges, am 2. Ja- 
nuar 1854, kündigte er den Kurswechsel mit der Begründung an: 
„Solange die ‚Reform‘ Wochenzeitung war, mußte sie natürlich rein 
doktrinärer Natur sein.“(98) Dieses Bestreben Kellners stand in einem 
gewissen Zusammenhang mit Entwicklungstendenzen in der deutsch- 
amerikanischen Bevölkerung, an denen die Arbeiter nicht unbetei- 
ligt waren. Weydemeyer bemühte sich nach der Annahme der neuen 
Plattform vergeblich, die Bezirksvereine des Amerikanischen Arbei- 
terbundes zu aktivieren. Nur selten fanden Versammlungen statt. 
Auch die Generalversammlung am 5. Dezember 1853, auf der Wey- 
demeyer, Kellner und Dr. Jacobi als Redner auftraten, fand keinen 
großen Zuspruch.(99) Der Arzt Dr. Jacobi, der sich im November in 
New York niedergelassen hatte, tat von Anfang an alles, um Weyde- 
meyer im Arbeiterbund und bei der „Reform“ zu unterstützen. Doch 
als der freireligiöse Bremer Pfarrer Dulon am 21. November 1853 
in New York eine „Freie Gemeinde“ gründete und „die Glückselig- 
keit der ganzen Menschheit“ predigte, fand er großen Zulauf, auch 
von Mitgliedern des Amerikanischen Arbeiterbundes.(100) Aller- 
dings beantwortete das Zentralkomitee des Arbeiterbundes Dulons 
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Angebot auf Zusammenschluß der Vereine mit der klaren Feststel- 
lung, daß der Arbeiterbund „die besitzlosen Arbeiter vertrete, die 
nichts als ihre Arbeitskraft einzusetzen haben“ und „in keinem Punkt 
ein Einverständnis (mit der ‚Freien Gemeinde‘) vorhanden sei".(101) 

Weydemeyer vernachlässigte in den ersten Monaten des Jahres 
1854 weder den Arbeiterbund noch „Die Reform“. Er wurde von 
Dr. Jacobi tatkräftig unterstützt, auch in finanzieller Hinsicht. Ihm 
war es geglückt, schnell zu einer guten Arztpraxis zu kommen. Die 
Beziehungen zwischen Weydemeyer und Cluß lockerten sich in dem 
Maße, als der geschäftliche Mißerfolg der Tageszeitung immer offen- 
sichtlicher wurde und sich der New-Yorker Freund als schlechter 
Anwalt der Geldinteressen seines Washingtoner Kampfgefährten er- 
wies. Einem Brief von Marx an Engels vom 4. April 1854 ist zu ent- 
nehmen, daß sich Cluß darüber beschwerte, daß er nicht genügend 
über die schlechte Finanzlage informiert wurde.(102) Die Über- 
tragung der „Reform“ an eine Aktiengesellschaft am 10. März 
1854 war der letzte Versuch, das Blatt zu retten. Auch dieser 
scheiterte; die letzte Nummer des Blattes erschien am 26. April 
1854.(103) 

Anscheinend haben weder Weydemeyer noch Cluß das sinkende 
Schiff vorzeitig verlassen, sondern bis zuletzt um ein Blatt gekämpft, 
das noch vor kurzem zu den besten Hoffnungen berechtigte, sich als 
marxistisches Arbeiterblatt durchzusetzen, und viel für die marxisti- 
sche Aufklärung der Arbeiterklasse bedeutete. Auch die Londoner 
Freunde hatten bis zuletzt geholfen. Noch am 16. Mai 1854 antwor- 
tete Weydemeyer auf eine Zusendung an Engels: „Daß der auf Deine 
[An] weisung geschriebene Artikel post festum kommt, d. h. post fe- 
stum für die ‚Reform‘, ist mir sehr leid. Cluß wird aber für die Ver- 
öffentlichung in einem anderen Blatte sorgen, ich stehe mit keinem 
einzigen mehr in Verbindung.“ Zum Schluß bemerkt Weydemeyer, 
daß Cluß auch dem Londoner Korrespondenten Heise eine andere 
Möglichkeit verschaffen werde.(104) Briefe erbat Weydemeyer nun 
an die New-Yorker Adresse Dr. Jacobis, denn er selbst war aus 
finanziellen Gründen nach Union Hill, einem kleinen Ort in der 
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Nähe New Yorks, gezogen. Doch ist dem Brief keine Resignation 
anzumerken. 

Der Brief, den Weydemeyer ebenfalls am 16. Mai 1854 an Ecca- 
rius, den sehr geschätzten Mitarbeiter der „Reform“ in London 
schrieb, bezweckte, die Freunde in England von neuen Plänen zu 
unterrichten. Weydemeyer nahm an, daß Cluß bereits das Eingehen 
der „Reform“ nach London mitgeteilt hatte, und betonte: „Ich selbst 
hätte gleich geschrieben, hätte ich nicht erst den Erfolg der noch von 
verschiedenen Seiten beabsichtigten Galvanisierungs-Versuche ab- 
warten wollen.“ Diese Versuche scheiterten aus folgendem Grunde: 
„Ohne ein krampfhaftes Festhalten an dem Fortbestande des Tage- 
blattes, nachdem der Bankerott schon offen vorlag, wäre es möglich 
gewesen, wenigstens ein Wochenblatt zu retten, das ich für die Ver- 
tretung der Parteiinteressen selbst für wirksamer halte als ein Tage- 
blatt. Ohne die lang anhaltenden Todeszuckungen der ‚Reform‘ wäre 
vielleicht die Gründung eines neuen Wochenblattes durch den Ar- 
beiterbund möglich gewesen; aber diese Zuckungen sind jetzt kaum 
zu Ende, und mit ihnen ist die beste Zeit verstrichen.“ Als positiv 
sah Weydemeyer an, daß mit dem Eingehen der „Reform“ auch Kell- 
ner seinen Einfluß verloren habe: „Der Ruin der ‚Reform‘ ist sein 
eigener moralischer Ruin - und das erklärt vieles. Ich werde mich 
nicht zum zweiten Male auf eine solche Koalition einlassen, aber 
neben der ‚Reform‘ unserer Partei eine besondere Vertretung zu ver- 
schaffen, war eine Unmöglichkeit.“ Aber keineswegs gab er die Be- 
mühungen auf, dem Marxismus wieder zu einem Publikationsorgan 
zu verhelfen, wenngleich ihm die Möglichkeiten im Augenblick ge- 
ring schienen. „Der Versuch, vom Arbeiterbunde aus ein Wochen- 
blatt zu gründen, wird freilich noch gemacht werden, aber ich setze 
wenig Vertrauen in seinen Erfolg. Es ist augenblicklich hier eine zu 
ruhige Zeit, als daß das Bedürfnis einer besonderen Vertretung ihrer 
Interessen sich bei den Arbeitern fühlbar machen sollte; bei gutem 
Lohn denkt jeder nur daran, wie er die wieder beginnende gute Zeit 
für sich ausbeuten soll. - Geht’s indessen auf diesem Wege nicht, 
wird es über kurz oder lang doch hoffentlich auf anderem Wege 
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gehen, und dann, denke ich, wirst Du Dich durch den schlechten 
Erfolg des alten Unternehmens nicht abschrecken lassen, uns mit 
Deiner Feder wieder zu unterstützen. Du darfst sicher sein, daß ich, 
ohne mich der nötigen Mittel versichert zu haben, nichts Neues be- 
ginnen werde, um mich gegen ein Fiasko zu sichern, wie es die ‚Re- 
form‘ gemacht hat. Bei einer anderen Administration wäre indessen 
auch hier das Gelingen möglich gewesen. - Deine Artikel werden 
nicht allein von Parteigenossen, sondern allgemein gern gelesen.“ 

Wieder war also Weydemeyer um einige Erfahrungen reicher. Sie 
lehrten ihn, sich nicht ohne ausreichende Mittel in ein neues Unter- 
nehmen zu stürzen. Noch war nicht abzusehen, wann seine Bemü- 
hungen erfolgreich sein würden. Aber die wertvolle Londoner Mitar- 
beit wollte er sich auf jeden Fall sichern. Um sich weiterhin der Ar- 
beiterbewegung in dem wichtigen Zentrum New York widmen zu 
können, reihte er sich selbst in die Reihen der Lohnarbeiter ein. „Ich 
habe mich für den Augenblick, um mich nicht von New York, d.h. 
von der zivilisierten Welt zu entfernen, genötigt gesehen. zu einem 
leicht zu erlernenden Handwerk zu greifen, da ich als Geometer 
keine Beschäftigung finden konnte, und mache Goldleisten, muß wie 
Du von morgens bis abends im Shop [Betrieb] arbeiten — bis auf 
bessere Zeiten.“(105) Der Brief schließt „mit herzlichen Grüßen an 
Marx, Freiligrath und andere Freunde“. Es sollte für lange Zeit der 
letzte Brief Weydemeyers nach London sein. Die „besseren Zeiten“ 
ließen auf sich warten, und die neben der ermüdenden Lohnarbeit 
verbleibende Zeit galt der organisatorischen und agitatorischen Tä- 
tigkeit in der amerikanischen Arbeiterbewegung, die ihn benötigte, 
der er alle Kraft zur Verfügung stellte. 
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KAPITEL IV 


IM KAMPF GEGEN 
DIE AMERIKANISCHE REAKTION, 
FÜR DIE AUFHEBUNG DER SKLAVEREI 
1854-1860 


Im Laufe der sozialen und politi- 
schen Auseinandersetzungen des Jahres 1854 formierte sich eine 
neue fortschrittliche Partei, die zum Kampf gegen die Reaktion, ge- 
gen die Großgrundbesitzer und Sklavenhalter der Südstaaten und 
ihrer Freunde in den Nordstaaten aufrief. Die Arbeiterbewegung 
verband sich mit der fortschrittlichen bürgerlichen Antisklaverei- 
bewegung und entwickelte sich zur entscheidenden Kraft im Kampfe 
gegen die Sklavenhalter. Deutsche Demokraten und Arbeiter, die 
Flüchtlinge der Achtundvierziger Revolution, standen in diesem 
Kampf an führender Stelle. 

Selten hat eine Gesetzesvorlage in den Vereinigten Staaten eine 
solche Bewegung ausgelöst wie die der Kansas-Nebraska-Akte im 
Januar 1854, durch welche den Sklavenhaltern des Südens die Mög- 
lichkeit gegeben werden sollte, sich in den neuen Siedlungsgebieten 
von Kansas und Nebraska auszubreiten. Schon wenige Tage nach 
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der Vorlage der Kansas-Nebraska-Akte im Kongreß, am 29. Januar 
1854, riefen die deutschen Einwanderer in Chicago unter der Füh- 
rung von Georg Schneider, einem radikalen Demokraten der Acht- 
undvierziger Revolution, Redakteur der „Illinois Staats-Zeitung“, zu 
einer Protestkundgebung auf. Diese Kundgebung ist in die Geschichte 
der Vereinigten Staaten als die erste Volkskundgebung gegen eine 
Gesetzesvorlage eingegangen. (1) 

Eine Welle von Protestkundgebungen durchzog in den ersten Mo- 
naten des Jahres 1854 das ganze Land. Besonders eindrucksvolle 
Kundgebungen fanden dort statt, wo die deutschen Einwanderer und 
namentlich die deutschen Arbeiter hervortraten. Fast überall schlos- 
sen sich die deutschen Einwanderer zu freien deutschen Vereinen zu- 
sammen. In Chicago wurde am 29. Januar 1854, am Geburtstag von 
Thomas Paine, der Freimännerverein gegründet, der im März alle 
fortschrittlichen Vereine zu einem Kongreß in Peoria aufrief. Hier 
schlossen sich die Vereine, darunter auch die Gewerkvereine Chica- 
gos, zu einem Bund der Fortschrittsvereine von Illinois zusammen. 
Zur Leitung gehörte auch Christian Essellen, der 1848 den Frank- 
furter Arbeiterverein geleitet hatte.(2) Auch in anderen Staaten, in 
Indiana, Ohio, Wisconsin, Kentucky und Virginia, kam es zum Zu- 
sammenschluß der fortschrittlichen Vereine der deutschen Einwan- 
derer. In den von ihnen veröffentlichten Grundsätzen wandten sie 
sich mit aller Entschiedenheit gegen die Sklaverei. Sie erklärten ihre 
Bereitschaft, sich zu einer neuen Reformpartei im Kampf für die 
Demokratie zu vereinigen.(3) So hieß es zum Beispiel in der „Platt- 
form der freien Deutschen Ohios“, die am 23. März 1854 auf einer 
Versammlung in Cincinnati beschlossen worden war: „Wir wollen 
die Politik nicht länger zur bloßen Spiegelfechterei und zur fetten 
Milchkuh verräterischer Volksbetrüger herabgewürdigt sehen, son- 
dern wollen sie als das Mittel zur Verwirklichung des Volkswohls 
und zur Gewährleistung der Freiheit, der Bildung und des Wohl- 
stands für alle Menschen, ohne Unterschied der Nation, der Farbe 
oder des Geschlechts gehandhabt wissen.“(4) Die Zeitung des sozia- 
listischen Turnerbundes, dem viele Arbeiter angehörten, die sich zu 
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sozialistischen und kommunistischen Auffassungen bekannten, be- 
grüßte diese Erklärung mit den Worten, daß sich die „Bestrebungen 
der Deutschen im Westen bereits als so nachhaltig und mit unseren 
eigenen Prinzipien übereinstimmend erwiesen, daß es eine große 
Gleichgültigkeit wäre, wenn wir denselben noch länger müßig zu- 
schauen würden“.(5) Die Bewegung, die die Kansas-Nebraska-Akte 
ausgelöst hatte und in der die deutschen Einwanderer eine hervor- 
ragende Rolle spielten, hatte kleinbürgerlichen demokratischen Cha- 
rakter. Entschiedene Demokraten der Vormärz-Zeit und der Revo- 
lution von 1848/1849, darunter Gustav Körner, Teilnehmer am 
Frankfurter Wachensturm von 1833, hatten einen führenden Anteil 
an den Bestrebungen, mit Hilfe einer neuen, wirklich demokratischen 
und republikanischen Partei die Demokratisierung des öffentlichen 
Lebens zu erkämpfen. Die Anti-Nebraska-Bewegung bildete den 
Ausgangspunkt für die Neuformierung und Vereinigung aller demo- 
kratischen Kräfte in der republikanischen Partei, die bald ent- 
scheidenden Einfluß auf die innenpolitische Entwicklung gewinnen 
sollte. 

Marx und Engels hatten die Arbeiterklasse gelehrt, jede fortschritt- 
liche, demokratische Bewegung als einen Schritt vorwärts auf ihrem 
eigenen Wege zu betrachten. In diesem Sinne handelten die Freunde 
von Marx und Engels in der amerikanischen Arbeiterbewegung, die 
Kommunisten Weydemeyer, Cluß und andere. Die amerikanische 
Arbeiterbewegung durfte sich keineswegs von der allgemeinen demo- 
kratischen Bewegung gegen die Kansas-Nebraska-Akte und für eine 
parteipolitische Neuorientierung isolieren. Auf Initiative von Wey- 
demeyer veranstaltete der Amerikanische Arbeiterbund am 1. März 
1854 in New York eine Massenkundgebung. Einstimmig wurde nach 
einem Referat Weydemeyers eine Resolution angenommen, die sich 
gegen die Kansas-Nebraska-Politik der Kapitalisten und Landspeku- 
lanten wandte und jeden als einen Volksverräter bezeichnete, der 
dieser Gesetzesvorlage auch nur die geringste Unterstützung ange- 
deihen ließ. Mit den „Verrätern am Volke und seiner Wohlfahrt“ 
war auch die deutschsprachige „New-Yorker Staatszeitung“ gemeint, 
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die dazu aufgefordert hatte, sich von jeder Agitation gegen die Aus- 
dehnung der Sklaverei fernzuhalten.(6) 

In Ermangelung anderer Aufklärungsmöglichkeiten konzentrierte 
sich Weydemeyer auf Vorträge und Versammlungen. Dabei fand er 
die Unterstützung des Zentralvereins und des 10. Wardvereins des 
Amerikanischen Arbeiterbundes. Seine Vortragstätigkeit beschränkte 
sich aber nicht auf die deutschen Arbeiter, sondern er ging auch als 
Delegierter des Arbeiterbundes in die Ausschußsitzungen der eng- 
lischsprechenden Arbeiter, namentlich in die zahlreichen Gewerkver- 
eine. Zu seinen Vortragsthemen gehörte auch die Chartistenbewe- 
gung in England. Dieses Thema gab ihm Gelegenheit, den Arbeitern 
am englischen Beispiel zu erklären, wie der Klassenkampf geführt 
werden müsse, wie die Massen erfaßt werden konnten. Das innenpoli- 
tische Thema, mit dem sich Weydemeyer eingehend beschäftigte, 
war die Land- und Heimstättenfrage, ein soziales Problem, das durch 
die Bestrebungen der Reaktion, die Sklaverei auf weitere Staaten aus- 
zudehnen, auf die Tagesordnung gesetzt worden war und sehr eifrig 
von den Arbeitern diskutiert wurde.(7) Der mit der Kansas-Nebraska- 
Akte 1854 unternommene Versuch, die Sklaverei auf weitere Staa- 
ten auszudehnen, ließ schließlich keinen Zweifel mehr darüber, daß 
es ohne Beseitigung der Sklaverei auch keine Aussichten für den 
weißen amerikanischen Arbeiter gab, seine soziale Lage zu verbes- 
sern und sich demokratische Rechte zu sichern. Die amerikanische 
Arbeiterklasse mußte zu der Überzeugung gelangen, daß die Besei- 
tigung der Sklaverei vor allem ihre Angelegenheit sei. 

Die Bestrebungen der Sklavenhalter und ihrer Freunde nach Aus- 
dehnung der Sklaverei machten den Kampf der Arbeiter und des 
demokratischen Bürgertums gegen die Sklaverei im Laufe des Jahres 
1854 tatsächlich zu einem Kampf um die Sicherung der ökonomi- 
schen Existenzbedingungen. Im Rahmen der sozialen Bestrebungen des 
amerikanischen Volkes hatte die Frage der Landreform stets eine her- 
vorragende Rolle gespielt. Der Bodenreichtum Amerikas sollte den 
Werktätigen und nicht den Spekulanten und Sklavenhaltern zugute 
kommen. Die Heimstätten-Vorlage, die vom Prinzip der freien 
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| Schenkung öffentlichen Landes an tatsächliche Ansiedler ausging, 
| war 1846 zum ersten Male im Kongreß behandelt und in der Öffent- 

lichkeit diskutiert worden. Aber erst 1854, als die Gefahr der Aus- 
dehnung der Sklaverei auf die bis dahin freien Gebiete der Ver- 
einigten Staaten drohte, erlangte die Heimstätten-Vorlage große Be- 
deutung für den Kampf gegen die Sklaverei. In seinen Vorträgen über 
die Heimstätten-Forderung suchte Weydemeyer vor allen Dingen 
darzulegen, daß sich die Arbeiter nicht mit einer Aufteilung des Lan- 
des begnügen dürften, da dann die kleinen Landbesitzer wieder dem 
Zugriff der großen Landspekulanten erliegen würden. In einem Pro- 
tokoll des Zentralvereins des Amerikanischen Arbeiterbundes (Ende 
1854) wird über diese Vorträge Weydemeyers gesagt: 

„Weydemeyer hielt (die von den englischredenden Arbeitern) ge- 
faßten Beschlüsse nicht für zweckmäßig, weil ein großer Teil dieser 
kleinen Landbesitzer den Kapitalisten bald in die Hände fallen und 
dadurch der alte Landschwindel von neuem beginnen würde, er hielt 
es für zweckmäßiger, wenn diese Ländereien zusammen in Form von 
Assoziationen mit Unterstützung und unter Aufsicht des Staates im 
Interesse der Arbeiter bewirtschaftet würden.“(8) 

Diese Vorträge erweckten ein solches Interesse, daß der Zentral- 
verein des Amerikanischen Arbeiterbundes im Herbst 1854 beschloß, 
in Ermangelung einer Zeitschrift eine Flugblattserie von Weydemeyer 
zur Arbeiterfrage herauszugeben. Eines dieser Flugblätter behandelte 
die Landreform. Weydemeyer brachte hier folgende Lösung in Vor- 
schlag: „Einführung des großen Ackerbaus auf jenen unter dem Titel 
Staatsländereien bekannten ausgedehnten Landstrichen, nicht im In- 
teresse des großen Kapitals, sondern im Interesse der Arbeiter, welche 
die große Masse der Nation bilden; also: Unveräußerlichkeit und 
Unteilbarkeit des Staatsgrundbesitzes, Bebauung desselben durch 
Arbeiterassoziationen unter Oberaufsicht und mit Unterstützung des 
Staates. Verbindung industrieller Anlagen mit dem Ackerbau und Be- 
aufsichtigung derselben in gleicher Weise, damit Ersparung an Men- 
schenarbeit durch Einführung von Maschinen nicht auf Kosten der 
Arbeiter stattfindet, damit gesundes Leben und gesundes Wohnen 
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nicht mehr als unvereinbar erscheint mit dem großen Geschäftsbe- 
trieb.“ 

Diese Vorschläge zeugen von einer weitgehenden Einsicht in die 
Gesetzmäßigkeit der wirtschaftlichen Entwicklung und einer klaren 
Voraussicht. So schließt er den Aufruf mit dem Appell, die nationale 
Zersplitterung zu überwinden und sich als geeinte Arbeiterklasse 
zu konstituieren. „Vereinigt euch, nicht als Deutsche, Irländer, Ame- 
rikaner, nicht als Whigs oder Demokraten, nicht als Temperenzler 
oder Antitemperenzler; vereinigt und organisiert euch als Arbeiter, 
und ihr seid der Staat, ihr diktiert der Gesellschaft ihre Gesetze. 
statt sie in Demut zu empfangen, und seid Herren statt der 
Knechte.“(9) 

Weydemeyer ließ auch nichts unversucht, um diese Einigung der 
amerikanischen Arbeiterklasse herbeizuführen. Am 21. September 
1854 erschien ein von ihm verfaßtes Flugblatt, das die Notwendig- 
keit eines allgemeinen Arbeiterkongresses darlegte und die Arbeiter 
aufforderte, Delegierte für diesen Kongreß zu wählen. „In bezug auf 
Festsetzung von Zeit und Ort und der Art der Vertretung“ erwar- 
tete er „die Vorschläge der Vereine, welche sich für die Teilnahme 
am Kongreß erklären“.(10) Auch Cluß, dem er noch immer gelegent- 
lich seine Entwürfe sandte, um sie mit ihm zu diskutieren, stimmte 
freudig zu. Er schrieb seinem alten New-Yorker Freund am 20. Sep- 
tember 1854: „Dein Manifest an die Arbeiter gefällt mir sehr gut: 
ich weiß daran nichts zu bekritteln, bin vollkommen einverstanden. 
ich habe es leider in Navy Yard liegen lassen.“(11) Es kam jedoch 
nicht zu diesem Kongreß. Noch waren die Arbeiter in den Vereinig- 
ten Staaten nicht bereit, sich gemeinsam für ihre sozialen und poli- 
tischen Interessen einzusetzen, noch waren sie nicht davon überzeugt. 
daß sie am politischen Leben teilnehmen müssen, um ihre soziale 
Lage zu verbessern, noch betrachteten sie ihre Interessen als soziale 
Sonderinteressen, die sie für sich zu lösen glaubten, und viele lockte 
auch die Vorstellung, auf eigene Faust auf Grund der noch un- 
begrenzten Möglichkeiten zu Glück und Wohlstand gelangen zu 
können. Die wieder einsetzende Wirtschaftskrise tat ihr übriges. 
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um die Arbeiterbewegung in ihrer weiteren Entwicklung zu hem- 
men. 

1855 zeigte sich deutlich, daß sich die Reaktion die Zersplitterung 
der fortschrittlichen Bewegung in Sprachengruppen zunutze machte. 
Sie eröffnete unter dem Banner des sogenannten Nativismus oder 
„wahren Amerikanismus“ eine heftige Verleumdungs- und Verfol- 
gungskampagne gegen die deutschsprachigen Organisationen und 
ihre Mitglieder. Die eingewanderten Arbeiter sollten nicht nur recht- 
los, sondern auch brotlos gemacht werden. Die fortschrittlichen deut- 
schen Vereine gingen zwar wegen Verfolgung durch die „Nativisten“ 
zurück, andererseits zeigte sich aber bei den Deutschamerikanern 
stärker als zuvor der Wille zur Zusammenarbeit mit der fortschritt- 
lichen amerikanischen Antisklavereibewegung. 

Das gilt auch für die Arbeiterbewegung. Die „Nativisten“ suchten 
die Verschlechterung der Lage auf dem Arbeitsmarkt den eingewan- 
derten Arbeitern zuzuschreiben, erreichten damit aber nur, daß sich 
diese Arbeiter aus der Sprachgruppenisolierung lösten und sich stär- 
ker als bisher mit den englischsprechenden Arbeitern in den Gewerk- 
schaften vereinigten. Die Gewerkschaften erwiesen sich unter den 
damaligen Bedingungen als das beste Sammelbecken aller Arbeiter. 
Weydemeyer stellte bereits im Januar 1855 im Zentralverein des 
Amerikanischen Arbeiterbundes den Antrag, sich auf den Aufbau 
von Gewerkschaften zu konzentrieren. Gegenüber dem Vorgehen der 
Reaktion und der Sklavenhalter mußte die Losung der amerikani- 
schen Arbeiterklasse lauten: Zusammenschluß in den Gewerkschaf- 
ten. Die Absonderung der deutschen Arbeiter in eigenen Organisa- 
tionen konnte nicht die Entwicklung der Arbeiterbewegung fördern, 
denn solche Sprachengruppen wurden allzu leicht der Tummelplatz 
kleinbürgerlicher Sonderbestrebungen.(12) Von gewerkschaftlichen 
Organisationen deutscher Arbeiter gehörten Anfang 1855 dem Zen- 
tralverein noch an: die Schuhmacher, Bleipolierer, Tischler, Schneider, 
Zigarrenmacher, Buchdrucker, Lackierer, Maschinisten und die chirur- 
gischen Instrumentenmacher. Da alle Bemühungen, eine Arbeiterpar- 
tei zu gründen, nicht die notwendige Unterstützung der zersplit- 
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terten Arbeiterklasse gefunden hatten, fiel den Gewerkschaften die 
Aufgabe zu, gemeinsam mit den fortschrittlichen Kräften des Bür- 
gertums den Angriff der Sklavenhalter des Südens und ihrer Freunde 
im Norden abzuwehren. Der Kampf für sozialen und politischen 
Fortschritt mußte sich vor allem auf die Beseitigung der Sklaverei 
konzentrieren. Die Negersklaverei in den Südstaaten bildete damals 
die größte Gefahr für die Arbeiterklasse in den USA. 

Im Februar 1855 erklärte sich Weydemeyer nochmals bereit, durch 
Vorträge bei den Arbeitern die notwendige gewerkschaftliche Ent- 
wicklung zu fördern. 

Die unentschlossene Haltung, die sich mehr und mehr im Zen- 
tralverein zeigte, die kleinbürgerlichen Ansichten, die sich im Arbei- 
terbund bemerkbar machten und ihn vor einer Eingliederung in die 
Gesamtbewegung der amerikanischen Arbeiter zurückhielten, veran- 
laßten Weydemeyer schließlich, seine Zeit nicht mehr in ergebnis- 
losen Sitzungen des Zentralvereins zu vertun und sich wichtigeren 
Arbeiten zuzuwenden. Er widmete sich von nun an dem intensiven 
Studium der ökonomischen Entwicklung in den Vereinigten Staaten, 
um dadurch besser in der Lage zu sein, in Vorträgen und Artikeln 
den amerikanischen Arbeitern die Lehren aus dieser Entwicklung zu 
vermitteln.(13) 

Anfang 1856 übersiedelte Weydemeyer nach Milwaukee. Existenz- 
sorgen zwangen ihn nun doch, New York zu verlassen, um in Mil- 
waukee eine Stelle als Landmesser anzunehmen, der zugleich als No- 
tar Kaufverträge abschließen durfte. Sein Weggang bedeutete für die 
New-Vorker Arbeiter den Verlust des Mannes, der ihnen seit 1852 
in allen Situationen der zuverlässigste Freund und Berater war. 

In Milwaukee befand sich Weydemeyer im Zentrum einer zahlen- 
mäßig starken deutschen Ansiedlung, die bei den Bemühungen um 
eine neue republikanische Partei Beachtung verdiente. Die deutsch- 
sprachige Presse des Mittelwestens spielte eine wichtige Rolle in der 
Antisklavereibewegung. Das energische Auftreten dieser Presse be- 
einflußte erheblich die Beratungen der Grundsätze für die in Bil- 
dung begriffene neue republikanische Partei. Die Zusammenkunft von 
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25 Redakteuren der Zeitungen des Staates Illinois, die gegen die Skla- 
verei auftraten, darunter der wichtigsten deutschamerikanischen Zei- 
tungen, am 22. Februar 1856 in Decatur (Illinois) war von ausschlag- 
gebender Bedeutung für die Konstituierung der neuen Republikani- 
schen Partei. Der Redakteur der deutschsprachigen „Illinois Staats- 
Zeitung“, Georg Schneider [Teilnehmer am badischen Aufstand 
1849], schlug eine Resolution vor, die sich gegen die reaktionären, 
nativistischen Bestrebungen wandte. Diese Resolution, für die der 
anwesende Abraham Lincoln leidenschaftlich eintrat, erhob zum 
Grundsatz, daß der Kampf gegen die Sklaverei nur dann wirksam 
geführt werden könne, wenn er auf der demokratischen Gleichbe- 
rechtigung aller Nationalitäten beruht. Auch die erste republikani- 
sche Konvention im Staate Illinois, am 29. Mai 1856 in Blooming- 
ton, auf der wiederum Schneider die Deutschamerikaner vertrat, 
stimmte dieser Resolution zu und schließlich auch die große „Peo- 
ple’s Convention“ [Volkskongreß] am 18. Juni 1856 in Philadelphia, 
die den Forscher John Charles Fremont als ersten republikanischen 
Präsidentschaftskandidaten aufstellte.(14) 

Die „Illinois Staats-Zeitung“ war damals eine der besten und ein- 
flußreichsten deutschsprachigen Zeitungen der Vereinigten Staaten. 
Noch im Laufe des Jahres 1856 nahm Weydemeyer mit dem Redak- 
teur Schneider Verbindung auf und gehörte nun bald zu den wich- 
tigsten Mitarbeitern des Blattes, namentlich für ökonomische Fra- 
gen. Ausgehend von der Überzeugung, daß die Arbeiterklasse keine 
dauerhaften Erfolge erzielen könne, solange sich das Prinzip der Skla- 
venarbeit in der Wirtschaft behaupte, war Weydemeyer vor allem 
bemüht, seine Aufklärungsarbeit auf die ökonomischen Hintergründe 
der zur Entscheidung stehenden politischen Fragen zu konzentrieren. 
Seine Beiträge fanden auch Beachtung in anderen deutschamerikani- 
schen Zeitungen.(15) Das Eintreten für die demokratische Gleichbe- 
rechtigung aller Nationalitäten sicherten der neuen Republikanischen 
Partei einen schnellen Aufstieg. Vor allem fand sie die Unterstützung 
der Einwanderermassen, insbesondere der Arbeiter. Fremont erhielt 
1 341 264 Stimmen, das heißt ein Drittel der gesamten abgegebenen 
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Stimmen, ein Resultat, das eine sichere Basis schuf für die Konsoli- 
dierung der neuen Partei in den Jahren 1856 bis 1860.(16) 

Der Wahlsieg förderte die Antisklavereibestrebungen und gab 
auch der gesellschaftlichen und politischen Aktivität unter den 
Deutschamerikanern neuen Auftrieb. Fast in allen größeren Städten 
der USA fanden im Winter 1856/57 Vortragsreihen in deutscher 
Sprache großen Zuspruch. Besonders bemerkenswert ist der Zyklus 
deutscher wissenschaftlicher Vorträge, den die „Mercantile Library“ 
in New York veranstaltete.(17) Diese in den zwanziger Jahren des 
19. Jahrhunderts gegründete, sehr angesehene Volksbildungseinrich- 
tung legte Wert auf Vorträge von hohem Niveau, die der Verbrei- 
tung solider Kenntnisse auf den verschiedensten Gebieten dienten. 
Um diesen hohen Anforderungen zu genügen, wandte sich die „Mer- 
cantile Library Association“ selbst an führende Wissenschaftler in 
Europa.(18) In dem deutschen Vortragszyklus, den die „Mercantile | 
Library“ im Winter 1856/1857 gemeinsam mit dem deutschamerika- 
nischen Leseverein durchführte, traten mehrere bekannte deutsch- | 
amerikanische Persönlichkeiten auf. Dr. Abraham Jacobi, ein Freund | 
von Marx und Weydemeyer, hielt medizinische Vorträge, Weyde- | 
meyer sprach am 9. Januar 1857 über „Die ökonomischen Verhält- 
nisse des Südens“ und Friedrich Kapp, ein alter Bekannter Weyde- 
meyers aus gemeinsamer Tätigkeit in Hamm in Westfalen 1847/1848, 
behandelte in drei Vorträgen den Anteil der Deutschamerikaner an 
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der amerikanischen Revolution.(19) Weydemeyer hatte sich inzwi- 
schen einen Namen als Fachmann für ökonomische Fragen gemacht, 
und der Vortrag in New York, zu dem er von Milwaukee gekom- 
men war, blieb wahrscheinlich nicht die einzige Gelegenheit, über 
dieses Thema zu referieren. Leider gibt es keine Angaben über Vor- 
träge in anderen Städten. Durch Friedrich Kapp ist jedoch bekannt 
geworden, daß Weydemeyer um diese Zeit und in den folgenden | 
Jahren über das obengenannte Thema und andere ökonomische Fra- 
gen zahlreiche Artikel veröffentlichte, vor allem in der „Illinois 
Staats-Zeitung“. Kapp verweist in seiner „Geschichte der Sklaverei 
in den Vereinigten Staaten von Amerika“ besonders auf eine Arti- 
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kelserie von Weydemeyer zur Tarif- und Zollfrage, die die „Illinois 
Staats-Zeitung“ 1859 brachte und von ihm weitgehend benutzt wurde. 
Er bestätigt in einer Fußnote: „Ich habe in der obigen Darstellung 
sehr häufig und auf den letzten Seiten fast wörtlich eine sehr gut 
geschriebene und wertvolle Arbeit über den Tarif benutzt, die 
Jloseph] Weydemeyer im vorigen Jahre in sechs Artikeln in der ‚Illi- 
nois Staats-Zeitung‘ veröffentlicht hat.“(20) 

Dieser Wiedergabe Kapps ist zu entnehmen, daß Weydemeyer 
eine vollständige Geschichte der ökonomischen Kämpfe in den Ver- 
einigten Staaten geschrieben hat. Er bezeichnete den ökonomischen 
Kampf zwischen „Fabrik-Interesse gegen Baumwollpflanzerinteresse“ 
als Ausdruck des „Kampfes zwischen Freiheit und Sklaverei“.(21) Es 
wird darauf hingewiesen, daß „die Tarif-Agitation 1828 begann die- 
selbe Stelle einzunehmen, welche 1859 die Sklavenfrage innehat. 
Der Widerspruch zwischen Norden und Süden konnte zwar durch 
ein Kompromiß auf einige Zeit verdeckt werden; allein er ist zu sehr 
begründet, als daß er sich überhaupt versöhnen ließe. Von der Poli- 
tik gewaltsam zurückgedrängt, tritt er auf ökonomischem Gebiete 
selbst gegen den Willen der Politiker wieder in den Vordergrund und 
nimmt den Kampf von neuem auf. Dieser Widerspruch - es kann 
nicht genug betont werden — beruht auf der Verschiedenheit der 
Arbeitsformen und dem Monopol, welches die amerikanische Baum- 
wolle bis jetzt noch auf dem Weltmarkte behauptet. Die Sklaverei 
schließt jede industrielle Entwicklung wie jeden wissenschaftlichen 
und industriellen Betrieb des Ackerbaus aus und ist lediglich auf die 
Kultur von Stapel-Produkten angewiesen, welche die Anwendung 
der Menschenkraft in ihrer rohesten Form, unterstützt von den rohe- 
sten Werkzeugen, gestatten.“(22) 

Die steigende Bedeutung der Baumwollausfuhr für die Handels- 
bilanz der Vereinigten Staaten war nach Weydemeyers Ausführungen 
die Ursache für den wachsenden politischen Einfluß des Südens und 
seiner Politik nach Sicherung und Ausbreitung der Sklaverei in den 
Vereinigten Staaten. Er wies nach, daß es wiederum die ökonomi- 
schen Auswirkungen dieser Politik sind, die „Proportionen der von 
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jeder Prosperität unzertrennlichen Spekulation“, die Überfüllung des 
Marktes, die diese auf dem System der Sklavenarbeit aufgebaute 
Wirtschaft in ihrer Grundlage erschütterten und die sozialen Kräfte 
mobilisierte, die sich gegen dieses System wendeten. In der „Rück- 
kehr zum Schutzzoll“, nachdem der „Bankerott seine Runde durchs 
Land gemacht hat und dasselbe in einen Zustand finanzieller und 
kommerzieller Bedrängnis gestürzt hatte“(23), sah Weydemeyer das 
Mittel des Kampfes der industriellen Wirtschaft gegen die Sklaven- 
wirtschaft, dessen Erfolg der Entwicklung der freien Arbeit allein 
neue Möglichkeiten schaffen, der Arbeiterklasse die Voraussetzung 
zur Sicherung ihrer sozialen und politischen Rechte geben konnte. 
Da die „Illinois Staats-Zeitung“ damals die deutschsprachige Zeitung 
mit der größten Verbreitung in den USA war, ist anzunehmen, daß 
die Artikel Weydemeyers in weiten Kreisen und vor allem bei den 
Werktätigen Beachtung gefunden haben. 

Die im Herbst 1857 hereinbrechende Wirtschaftskrise stürzte er- 
neut die amerikanische Arbeiterklasse in Arbeitslosigkeit und Not. 
Am 13. November 1857 hieß es in einem Leitartikel der „New- 
Yorker Criminal-Zeitung und Belletristisches Journal“: „Die schwe- 
ren Zeiten, welche sich [beil den Arbeitern am empfindlichsten fühl- 
bar machen, haben unter diesen eine Bewegung hervorgerufen, wel- 
che sich voraussehen ließ, und es ist unverantwortlich, dieselbe, wie 
es von vielen Seiten geschieht, mit Geringschätzung oder gar als 
einen strafbaren Unfug zu betrachten.“(24) Die Straßen New Yorks 
erlebten fast täglich Demonstrationen der Arbeitslosen. Gruppen bil- 
deten sich, marschierten mit Petitionen und Vorschlägen zur City 
Hall [Rathaus]. Die deutschamerikanischen Arbeiter, zumeist Ein- 
wanderer der letzten Jahre, waren besonders hart von der Not be- 
troffen und von öffentlicher Hilfe ausgeschlossen, was sie zu beson- 
deren Demonstrationen veranlaßte.(25) 

In den Schrei nach Brot mischte sich erneut der Ruf nach Orga- 
nisation, nach einem Zusammenschluß der Arbeiter, durch den sie 
ihre Forderungen, ihre Kraft, ihre Bestrebungen zur Geltung bringen 
konnten. 
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Die in New York verbliebenen Freunde Weydemeyers, die ehe- 
maligen Mitglieder des Bundes der Kommunisten, erkannten die Not- 
wendigkeit, bei dieser Entwicklung innerhalb der amerikanischen 
Arbeiterklasse wieder eine Organisation zu haben, die durch ihre 
Arbeit die Aufklärung unter den Arbeitern nicht nur zu fördern, son- 
dern die Bewegung in die richtigen Bahnen zu lenken vermochte. Der 
Rheinländer Albert Komp besprach sich mit verschiedenen Bekann- 
ten, setzte sich auch mit seinem Freund Weydemeyer in Milwaukee 
in Verbindung. Das Resultat dieser Besprechungen war die Grün- 
dung des Kommunistenklubs am 25. Oktober 1857 auf einer Ver- 
sammlung in Finzels Local, 148 Fulton Street, New York. Friedrich 
Kamm wurde Vorsitzender, Albert Komp Vizevorsitzender und 
Fritz Jacobi Sekretär.(26) Paragraph 1 der in der Gründungsver- 
sammlung angenommenen Statuten lautete: „Die Mitglieder des 
Kommunistenklubs verwerfen jeden religiösen Glauben, in welcher 
Art und Weise er sich auch gestalten möge, sowie jede nicht auf un- 
mittelbare Sinneswahrnehmung beruhende Anschauung. Gleichbe- 
rechtigung aller Menschen - gleichviel welcher Farbe und welchen 
Geschlechts - und streben deshalb zuvörderst danach, das soge- 
nannte bürgerliche Eigentum, sei es ererbtes oder erworbenes, aufzu- 
heben, um an dessen Stelle eine vernunftgemäße, jedem zugängliche, 
seinen Bedürfnissen möglichst entsprechende Beteiligung an den na- 
tionalen und geistigen Genüssen der Erde zu setzen. Sie verpflichten 
sich durch ihre Namensunterschrift, auch in dem gegenwärtigen Zu- 
stand der Gesellschaft diese Ansichten möglichst auszuführen und 
sich gegenseitig moralisch und materiell zu unterstützen.“ Der Para- 
graph 2 legte fest, daß der „Verein auf jede ihm passend dünkende 
Weise durch private Besprechungen, öffentliche Versammlungen, 
Korrespondenzen mit amerikanischen und europäischen Kommuni- 
sten, Zirkulieren angemessener Zeitschriften und Bücher usw. für 
seine Zwecke Propaganda zu machen sucht“.(27) 

Dieser Kommunistenklub einer Anzahl Freunde und Anhänger der 
Marxschen Lehre wirkte als entschiedene Vorhut in der amerikani- 
schen Arbeiterbewegung. Durch die Aktivität seiner Mitglieder ge- 
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wann er an Einfluß und Bedeutung. Zu seinen Mitgliedern gehörte 
auch der deutsche Emigrant Friedrich Adolph Sorge, ein Freund und 
Kampfgefährte von Marx und Engels. Mit dem Namen Sorge ist die 
Geschichte der amerikanischen Arbeiterbewegung in der gesamten 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts eng verknüpft. Der Klub wid- 
mete sich von Anfang an eifrig der Aufgabe, enge Beziehungen zu 
den Kommunisten in Amerika und in Europa herzustellen. Weyde- 
meyer nahm von Milwaukee aus sofort regen Anteil an der Arbeit 
des Klubs. 

Der Vorsitzende des Kommunistenklubs, Friedrich Kamm, der 
1848/1849 in Bonn wirkte und dort Vorstandsmitglied des Demo- 
kratischen Vereins war, schrieb am 10. Dezember 1857 an Marx. 
Er sandte ihm die Statuten des Kommunistenklubs und teilte ihm 
mit, daß der Klub 30 Mitglieder zähle und auf seine Mitarbeit 
rechne.(28) Auch mit Johann Philipp Becker in Genf, dem bewähr- 
ten Mitkämpfer im badischen Aufstand, nahm der Klub Verbindung 
auf.(29) 

Natürlich versäumte der Kommunistenklub auch nicht, mit ande- 
ren kommunistischen Flüchtlingen in den Vereinigten Staaten Ver- 
bindung aufzunehmen, um sie mit in die Arbeit einzubeziehen, so 
zum Beispiel mit dem Journalisten Otto Reventlow in Cincinnati. 
Über den Musiker Albrecht in Philadelphia stand der Klub auch im 
Briefwechsel mit Cabets ikarischer Gütergemeinschaft in Nauvoo 
(Illinois) ..(30) 

Weydemeyer, ständig durch Existenzsorgen geplagt, drängte es 
auch wieder, Marx zu schreiben, ihm die Unterstützung des New- 
Yorker Kommunistenklubs ans Herz zu legen und ihn über die Lage 
in der amerikanischen Arbeiterklasse zu informieren. Seinen Brief 
vom 28. Februar 1858 begann er mit der Mitteilung: „Mit diesen 
Zeilen beabsichtige ich, meinen Freund Komp bei Dir einzuführen 
und empfehle Dir seine Adresse als die geeignetste, wenn Dir irgend 
daran gelegen ist, Verbindungen auf dieser Seite des Ozeans anzu- 
knüpfen. Komp hat einen Club gebildet, der sich selbst mit Eurer 
Organisation in Verbindung setzen möchte, und Du wirst gewiß 
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dazu behilflich sein. Soweit ich die Mitglieder kenne, ist zwar nicht 
viel revolutionäres Material darunter, und Komp selbst ist der ein- 
zige ökonomisch gebildete, aber wie er mir schreibt, zeigen die Leute 
doch guten Willen, und es läßt sich vielleicht noch etwas daraus 
machen.“ 

Weydemeyer kannte inzwischen allzugut die amerikanischen Ver- 
hältnisse, so daß er zunächst die Neugründung sehr vorsichtig ein- 
schätzte, um in London keine unnötigen Hoffnungen zu erwecken. 
Zudem hatten ihn die Erfahrungen der letzten Jahre gelehrt, daß 
noch nicht die Zeit für eine große marxistische und revolutionäre 
Arbeiterbewegung gekommen war. Seine Einschätzung der amerika- 
nischen Arbeiterklasse beruhte auf einer gründlichen gesellschaftli- 
chen Analyse. „Im allgemeinen ist das Feld außerordentlich ungün- 
stig hier in Amerika für proletarische Propaganda; die Arbeiter sind 
angehende Bourgeois und fühlen sich als solche, bis eine hereinbre- 
chende Krisis sie auf den ‚wahren‘ Standpunkt zurückschleudert; 
aber dann fühlen sie sich ebenso ratlos in der Not und leihen den 
ärgsten Schreiern und Projektemachern am willigsten das Ohr. Ich 
habe mich während meines Aufenthalts in New York vergebens 
abgemüht, eine permanente Organisation zustande zu bringen ; meine 
letzte Hoffnung hatte ich auf die Krisis gesetzt, aber der Winter von 
1854 überzeugte mich, daß die Zeit der Prosperität mindestens nicht 
ungünstiger für den Zweck war als die Zeit der Not.“ Auch für die 
nächste Zukunft sah er keine günstigeren Aussichten. „Ehe sich hier 
ein lohnendes Feld propagandistischer Tätigkeit eröffnet, darüber 
mögen noch Jahre vergehen, zumal es an der ersten Voraussetzung 
dazu, einem öffentlichen Organ, fehlt und auch einstweilen noch 
keine Aussicht vorhanden ist, ein solches zu gewinnen.“ Seine eigene 
Lage berührte Weydemeyer nur in wenigen Worten. Infolge der Krise 
stockten einstweilen auch die Landmesseraufträge. Seine publizistische 
und Vortragstätigkeit als Fachmann für ökonomische Fragen brach- 
ten ihm einige Honorare ein. Nach wie vor zeigte er großes Interesse 
für die Arbeiten von Marx, und so schloß er den Brief mit der Be- 
merkung: „Deine Artikel in der ‚New York Tribune‘ lesen wir mit 
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großem Interesse, denn trotz der editoriellen Verklausulierung sind 
sie doch stets mit Leichtigkeit herauszufinden.“(31) 

Allerdings fehlte es nicht an Bemühungen, in New York wieder 
den Arbeiterbund ins Leben zu rufen. Im November 1857, dem 
Höhepunkt der Krise, war ein Allgemeiner Arbeiterexekutiv-Ausschuß 
gebildet worden, in dem ein alter Freund Weydemeyers aus den Ta- 
gen des Brüsseler Kommunistischen Korrespondenzkomitees von 
1846, Sebastian Seiler, als Sekretär arbeitete.(32) Die vom Ausschuß 
einberufene Massenversammlung vom 2. Dezember 1857 beschloß 
die Plattform des neuen Arbeiterbundes, die sich jedoch nur in all- 
gemeinen Formulierungen von Menschen- und Arbeiterrechten er- 
ging, ohne konkrete Tagesforderungen zu erheben. Zwar war davon 
die Rede, daß die bürgerlichen Parteien den Arbeiterforderungen 
nicht gerecht werden könnten und dem Arbeiterbund die Aufgabe 
zufalle, die Partei der Arbeiter zu sein, doch folgten keine entspre- 
chenden Schritte und Aktionen. Innerhalb des neuen Arbeiterbundes 
machten sich in den ersten Monaten des Jahres 1858 die verschie- 
densten Tendenzen bemerkbar. Einem „Sozialistischen Bildungsverein“ 
und einer Gruppe, die unter der Leitung von W. Banque durch die 
Schaffung eines Wochenblattes, „Der Arbeiter“, die Führung im Ar- 
beiterbund an sich reißen wollten und sich aufspielten, „der Schule 
des Bürgers Karl Marx entwachsen“ zu sein, trat der Kommunisten- 
klub energisch entgegen. Die Auseinandersetzungen führten schließ- 
lich zum Ausschluß dieser Gruppe aus dem Arbeiterbund. „Der Ar- 
beiter“, der am 27. März 1858 zum ersten Male erschienen war, 
stellte am 8. Mai 1858 mit Nummer 7 sein Erscheinen ein.(33) 

Die Mitglieder des Kommunistenklubs bemühten sich vergeblich. 
dem Arbeiterbund eine klare Linie zu geben. Kleinbürgerliche De- 
mokraten aus der Revolution von 1848 spielten eine führende Rolle 
und gaben mit großen Worten und Erklärungen den Ton an. Gustav 
Struve, der sich stets sehr radikal gebärdete, wurde Redakteur des ab 
24. April 1858 erscheinenden Wochenorgans des Arbeiterbundes „So- 
ciale Republik“.(34) 

Vor allen Dingen strebten die Mitglieder des Kommunistenklubs 
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an, die amerikanischen Arbeiter mit der internationalen Arbeiterbe- 
wegung in Verbindung zu bringen. Bereits auf der Gründungsver- 
sammlung war Komp beauftragt worden, über die in England ge- 
gründete International Association [Internationale Vereinigung] In- 
formationen einzuholen.(35) Im September 1856 hatten auf einer 
Festveranstaltung zum Jahrestag der Proklamierung der ersten Fran- 
zösischen Republik das unter Vorsitz des englischen Chartistenführers 
Ernest Jones bestehende International Committee, die französische 
Vereinigung Commune Revolutionnaire, der deutsche Arbeiterbil- 
dungsverein und der Verein der polnischen Sozialisten die Internatio- 
nal Association gegründet, um die internationale Zusammenarbeit 
aller sozialistischen und revolutionären Vereine zu verbessern und 
sich im Kampf „für die demokratische und soziale Republik“ gegen- 
seitig zu unterstützen.(36) Der Kommunistenklub in New York er- 
griff die Initiative zur Gründung einer deutschen Sprachgruppe 
der International Association. Albert Komp, der Vizevorsitzende 
des Kommunistenklubs, arbeitete als Sekretär im ÖOrganisations- 
komitee. In einer auf Sonntag, den 13. Juni 1858, von diesem Ko- 
mitee einberufenen Massenversammlung wurde der Anschluß der 
deutschen Sprachgruppe an die International Association offiziell 
vollzogen.(37) In ihren Statuten bekannte sich diese deutsche Sprach- 
gruppe zu der Aufgabe: „Vereinigung aller Anhänger der Revolu- 
tion, welche sich für den Umsturz der bestehenden staatlichen und 
gesellschaftlichen Verhältnisse sowie für die Freiheit und Gleich- 
berechtigung sämtlicher Bewohner der Erde erklären, sie propagiert 
die Revolution im Interesse des unumschränkten Fortschritts.“(37) 
Die Versammlung vom 13. Juni traf gleichzeitig Vorbereitungen 
für das erste öffentliche Auftreten der International Association in 
den Vereinigten Staaten. Die Vertreter aller Nationalitätengruppen 
stimmten geschlossen dem Plan zu, am 23. Juni 1858 in einer öffent- 
lichen Kundgebung der Pariser Junischlacht zu gedenken. Vertreter 
der International Association, des Kommunistenklubs und des All- 
gemeinen Arbeiterbundes bildeten das Vorbereitungskomitee. Auf 
dieser Gedenkfeier hielt der Vertreter des Kommunistenklubs, Fried- 
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rich Adolph Sorge, die Eröffnungsrede. In ihr wies er auf die welt- 
historische Bedeutung der Junischlacht hin. Laut Bericht führte Sorge 
unter anderem aus: „Es sei das Prinzip der Gleichberechtigung aller 
Menschen, menschlich zu leben und das Leben zu genießen, welches 
die Junikämpfer auf die Barrikaden gerufen habe. Es sei der Kom- 
munismus, welcher im Kampfe gegen die Sonderinteressen sein Haupt 
erhoben und wenn auch geschlagen, doch nicht besiegt sei... .“(38) 
Neben Vertretern anderer Nationalitätengruppen ergriff auch der 
Vorsitzende des Kommunistenklubs, Friedrich Kamm, das Wort, um 
kurz die geschichtliche Entwicklung des Kommunismus darzulegen. 

Am 27. Juni 1858 fand in New York eine Generalversammlung 
statt. Sie beschloß die organisatorische Gliederung in Bezirksvereine, 
die sich Decurien nannten, und die Neuwahl des Zentralvorstandes. 
Albert Komp wurde als Sekretär bestätigt. Aus Ankündigungen in 
der „Socialen Republik“, die der Arbeiterbund der International As- 
sociation für ihre Mitteilungen zur Verfügung gestellt hatte, geht her- 
vor, daß in dem 4., 5., 7. und 20. Ward in New York sogenannte 
Decurien der International Association bestanden. Besonders aktiv 
zeigte sich die Decurie des 20. Ward, die im Sommer 1858 Woche 
für Woche ankündigte: „Die Decurie des 20. Ward versammelt sich 
regelmäßig Dienstag abends 8 Uhr 519 Eigth Ave[nue] und ladet 
alle freien Männer ein, sich unseren Bestrebungen anzuschließen, um 
bei den großen politischen Ereignissen, welche uns über kurz oder 
lang auf dem europäischen Kontinente bevorstehen, die geeigneten 
Vorkehrungen zu treffen, gerüstet zu sein und das Bewußtsein hier 
und dort lebendig zu erhalten, daß, solange die Sonne der Freiheit 
in unserem alten Vaterlande nicht aufgegangen, wir auch hier nicht 
hoffen dürfen, die alten so tief gewurzelten Übelstände ausgerottet 
zu sehen.“(39) 

Der Londoner deutsche Arbeiterbildungsverein wandte sich im De- 
zember 1858 an die International Association in New York mit der 
Bitte, ihr Organ, die „Neue Zeit“, an dem auch Karl Marx mitar- 
beitete, finanziell zu unterstützen. (40) 

Anläßlich der Februarrevolution von 1848 veranstaltete die Inter- 
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national Association am 24. Februar 1859 nochmals eine große Feier, 
die wiederum alle Nationalitätengruppen vereinte. An ihr beteiligte 
sich auch der Kommunistenklub.(41) Der Klub war zu einem Zen- 
trum der Aufklärung geworden. Er hatte sich im Laufe des Jahres 
1858 eine an geschichtlichen und nationalökonomischen Schriften 
reiche Bibliothek geschaffen, die allen Mitgliedern und Freunden un- 
entgeltlich zur Verfügung stand.(42) Aufklärungsarbeit war nach 
wie vor die wichtigste Aufgabe der Kommunisten, namentlich ange- 
sichts der großen weltpolitischen Ereignisse des Jahres 1859. Die all- 
gemein bestehende Neigung, sich auf internationale Sympathiekund- 
gebungen zu beschränken, barg die große Gefahr in sich, die not- 
wendige politische Kleinarbeit zu vernachlässigen. 

Für die Aufklärungsarbeit in der Arbeiterklasse war das Erschei- 
nen der ersten größeren ökonomischen Schrift von Marx, „Zur Kri- 
tik der politischen Ökonomie“ von großem Wert. Im Vorwort hatte 
er zum ersten Male die Hauptthesen seiner materialistischen Ge- 
schichtsauffassung in zusammenhängender, gedrängter und systema- 
tischer Weise entwickelt. Die Schrift war, wie Marx am 12. November 
1858 an Ferdinand Lassalle schrieb, „das Resultat 15jähriger For- 
schungen, also der besten Zeit meines Lebens“.(43) Marx hatte den 
entscheidenden Schritt über die bürgerliche Ökonomie hinaus getan 
und den zwiespältigen Charakter der Arbeit in der kapitalistischen 
Gesellschaft nachgewiesen. Wie die klassische Ökonomie, ging er 
von der Ware aus und zeigte den Doppelcharakter der in der Ware 
vergegenständlichten Arbeit auf. Das Wesen der kapitalistischen 
Ausbeutung war damit in klarer und eindeutiger Weise erklärt. 

Marx hatte 1858 infolge der Überarbeit alle Korrespondenz ver- 
nachlässigt, doch nun war das erste, daß er gleich nach Fertigstellung 
der Schrift am 1. Februar 1859 an Weydemeyer nach Milwaukee 
schrieb. Es war für ihn wie für die gesamte Arbeiterbewegung von 
größter Wichtigkeit, daß man in den Vereinigten Staaten nicht nur 
von dieser Arbeit Kenntnis nahm, sondern sich auch für deren Ver- 
breitung einsetzte. Diese Notwendigkeit stellte Marx kurz und bün- 
dig vor Wevdemeyer: „Ich teile die ganze politische Ökonomie in 
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sechs Bücher... Ich hoffe, unsrer Partei einen wissenschaftlichen 
Sieg zu erringen. Sie muß aber jetzt selbst zeigen, ob sie zahlreich 
genug ist, genug Exemplare zu kaufen, um den Buchhändler über 
seine ‚Gewissensskrupel‘ zu beruhigen. Von dem Verkauf der ersten 
Hefte hängt der Fortgang des Unternehmens ab .. .“(44) 

Bei Weydemeyer bedurfte es keiner näheren Erklärung. Ihm war 
die Bedeutung des lange erwarteten Werkes klar, und er zögerte kei- 
nen Tag, um alles Erforderliche einzuleiten. Am 27. März 1859 
konnte er Kar! Marx schon die ersten Erfolge melden: „Ich habe so- 
fort nach Empfang Deiner Zeilen vom 1. Februar alles in Bewegung 
gesetzt, um Herrn Duncker die Überzeugung beizubringen, daß Dein 
Werk auf eine weite Verbreitung zu rechnen hat. Die Zahl der Abon- 
nenten auf unserem Kontinent wird freilich niemals so groß werden, 
um quantitativ einen Ausschlag geben zu können; sie üben aber 
einen desto größeren Erfolg auf die Buchhändlermoral aus, denn ich 
weiß, daß die Leute ein großes Gewicht auf Bestellungen von hier 
legen. New York ist natürlich der Hauptplatz, und Komp ist der 
beste und tätigste Agent, den Du dort finden könntest; wie er mir 
gestern schrieb, hat er bereits 85 Subskribenten auf seiner Liste. In 
Chicago sind etwa 10 Besteller, ist aber auf mehr zu rechnen.“ 

Aus anderen Orten lagen, wie es im Brief heißt, noch keine Mit- 
teilungen vor. Milwaukee selbst schätzte er nur für 6 Bestellungen 
ein, denn „der deutsche Parvenue -— und aus denen besteht hier 
hauptsächlich die Gesellschaft - ist hier gar zu ungebildet“. Über- 
haupt bot Milwaukee nur geringe politische Wirkungsmöglichkeiten, 
„denn hier hat nur der Boden unter den Füßen, der sich mit einer 
der beiden herrschenden Parteien vollständig zu identifizieren ver- 
steht“. Er schilderte folgendes Erlebnis: „Die Tariffrage, die jetzt 
stark agitiert wird, gab mir neulich Veranlassung zu einem Vortrage 
in dem größtenteils aus Arbeitern bestehenden Turnverein; ich fand 
das Publikum aber derart, daß ich zu weiteren Versuchen zu seiner 
Bearbeitung alle Lust verloren habe. Ich habe für die nächste Woche 
eine Einladung nach Chicago erhalten und will sehen, ob es dort 
besser ist.“ 
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Zur fortschrittlichen Bewegung in Chicago hatte er schon durch 
seine Mitarbeit an der „Illinois Staats-Zeitung“ enge Beziehungen. 
Über seine materielle Lage informierte er den Freund in London 
kurz und ohne zu beschönigen. „Mein Leben hier im Westen ist bis 
jetzt auch ein jämmerliches Durchschlagen gewesen; die Krisis er- 
faßte mich auf eine höchst unangenehme Weise, ehe ich mich hier 
hinreichend hatte festsetzen können. Jetzt bin ich wenigstens im Be- 
sitz der notwendigen Instrumente, um als Surveyor [Landvermesser] 
zu arbeiten, und seitdem etwas mildes Wetter eingetreten ist, laufen 
täglich neue Aufträge ein. Es ist indessen nicht die angenehmste Art, 
seinen Lebensunterhalt zu gewinnen. Meine Stellung als Deputy 
County Surveyor [stellvertretender Kreis-Landvermesser] zwingt mich, 
tagelang draußen im Lande zuzubringen und mein Nachtquartier auf- 
zuschlagen, wo ich eben zu arbeiten habe, bald bei einem betenden 
und temperenzelnden Yankee, bald bei einem Deutschen, bald bei 
einem irischen Kaffern.“ Unverkennbar trachtete er danach, sich wie- 
der ganz der agitatorischen und journalistischen Arbeit widmen zu 
können. Um noch besser für diese Arbeit gerüstet zu sein, freute er 
sich auf Marx’ „Zur Kritik der politischen Ökonomie“ und wollte 
diese Schrift „mit Heißhunger verschlingen“. Von anderen gemein- 
samen Bekannten und Freunden wußte Weydemeyer nicht viel Gutes 
zu berichten. Cluß war durch den Tod seines Vaters zu Geld gekom- 
men und hatte eine Bierbrauerei angefangen. Der ehemalige Garant 
der „Neuen Rheinischen Zeitung“ Korff saß wegen Wechselfälschung 
im Gefängnis. Anneke, der in Milwaukee als Redakteur tätig war, 
grüßte seinen alten Freund aus der Offizierszeit nicht mehr, seitdem 
Weydemeyer gegen Willich geschrieben hatte.(45) 

Marx war sehr erfreut über den Eifer von Weydemeyer und seiner 
Freunde, von „Weydemeyer & Cie“, wie er sich des öfteren in den 
Briefen an Engels ausdrückte. „An 100 Copies meiner ‚Ökonomie‘ 
durch sie bei Duncker [dem Verleger] schon bestellt von den Uni- 
ted States“, schrieb Marx am 18. Mai 1859 an Engels.(46) 

Die Beachtung, die Marx’ Schrift durch die Bemühungen Weyde- 
meyers auch in der deutschamerikanischen Presse fand, schätzte 
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Marx sehr hoch ein, namentlich deswegen, weil die Presse in Deutsch- 
land die Schrift totzuschweigen suchte. Hocherfreut über dieses Echo, 
das seine Schrift in den USA gefunden hatte, schrieb Marx am 6. No- 
vember 1859 an Lassalle, der sich für den Druck bei Duncker in 
Berlin eingesetzt hatte: „In Amerika ist das erste Heft (47) ausführ- 
lich von der ganzen deutschen Presse besprochen worden, von New 
York bis New Orleans. Ich fürchte nur, daß es für das dortige Ar- 
beiterpublikum zu theoretisch gehalten.“ (48) 

Diese Einschätzung des Niveaus entsprach zwar den Tatsachen, 
aber die großen weltpolitischen Ereignisse des Jahres 1859 hatten 
ein größeres Interesse an politischen und ökonomischen bzw. wis- 
senschaftlichen Veröffentlichungen geweckt. Der Kampf der Italie- 
ner um staatliche Einheit und Unabhängigkeit rief auch in Amerika 
eine lebhafte Bewegung hervor. Das Recht der Völker auf nationale 
Einheit und Unabhängigkeit war zur politischen Tagesfrage gewor- 
den. Unter den Emigranten aus dem demokratischen Kleinbürgertum 
bestanden jedoch große Meinungsverschiedenheiten, namentlich über 
die Rolle Napoleons, der sich viele Bewunderer im demokratischen 
und liberalen Bürgertum erworben hatte. Die vorhandene Unklar- 
heit förderte Napoleon durch bezahlte Agenten, die auch darum be- 
müht waren, widersprüchliche und falsche Auffassungen über die 
Aufgabe Österreichs und Preußens zu verbreiten. So sah sich Marx 
sofort nach der Fertigstellung seiner „Politischen Ökonomie“ genö- 
tigt, seine publizistische Tätigkeit auf die neuen politischen Ereig- 
nisse zu konzentrieren und zur Verbreitung die in den USA vor- 
handenen Möglichkeiten zu benutzen. Dabei war ihm die Unter- 
stützung Weydemeyers sehr wertvoll. Es handelte sich zunächst um 
die Artikel in der „New-York Daily Tribune“, die Marx und Engels 
damals nach einem gemeinsamen Plane und nach vorheriger Verab- 
redung nicht nur der Widerlegung der „mitteleuropäischen Groß- 
machttheorie“(49) widmeten, sondern auch der Bekämpfung der von 
vielen Demokraten verbreiteten Behauptung, daß die Fortdauer der 
österreichischen Herrschaft in Italien ein deutsches Interesse sei. 
Gleichzeitig brachte die „New-York Daily Tribune* Marx’ Artikel- 
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serie „Aus Berlin“. Marx schrieb diese Artikelserie hauptsächlich für 
die deutschamerikanischen Leser der „New-York Daily Tribune“ und 
für die deutschamerikanische Presse. Er sagte darüber selbst in einem 
Brief an Ferdinand Lassalle am 28. März 1859: „...seit dem Um- 
schwung in Preußen(50) habe ich mir das Privatvergnügen gemacht, 
von Zeit zu Zeit eine ‚Berliner‘ Korrespondenz zu schreiben, und der 
‚innere‘ Zusammenhang mit dem hohenzollernschen Vaterland hat 
es mit sich gebracht, daß ich mit großer Sicherheit die Verhältnisse 
beurteilen konnte. Unter diesen Abonnenten der ‚Tribune‘ sind viele 
Deutsche. Ferner schreiben die deutschamerikanischen Zeitungen, 
deren Namen Legion, sie ab. Hier war es also wichtig, den ausnahms- 
weisen Artikeln, die ich von ‚Berlin‘ schrieb, lokale Färbung zu ge- 
ben, um meine Polemik mit dem preußischen Staat in der Neuen 
Welt fortzusetzen... .“(51) 

Als eifriger Leser und Sammler dieser Marxschen „Tribune“-Arti- 
kel war Weydemeyer jedenfalls an der weiteren Verbreitung durch 
die deutschamerikanische Presse nicht unbeteiligt. Jedenfalls legten 
Marx und Engels großen Wert darauf, daß Weydemeyer alles er- 
hielt, was sie geschrieben hatten, und daß er von allen Diskussionen 
und Ereignissen in Kenntnis gesetzt wurde, da sie bei ihm einer 
guten Auswertung sicher sein konnten. So ist aus dem Brief von 
Marx an Engels vom 18. Mai 1859 zu entnehmen, daß es Marx für 
wichtig hielt, Weydemeyer sofort einige Exemplare der soeben von 
Engels in Berlin bei Duncker veröffentlichten Broschüre „Po und 
Rhein“ zu schicken. (52) 

Das Jahr 1859 brachte auch wichtige Fortschritte in der ameri- 
kanischen Arbeiterbewegung. Mit dem Beschluß des Arbeiterbundes 
in New York vom 20. September 1858, nicht an den bevorstehenden 
städtischen und staatlichen Wahlen teilzunehmen, hatte die Kon- 
fusion ihren Höhepunkt erreicht.(53) Am 13. Oktober 1858 rief 
Struve auf einer Versammlung des Arbeiterbundes dazu auf, „eine 
neue Partei der Freiheit und des gleichen Rechtes“ zu gründen. (54) 
Auf dem Arbeiterkongreß am 21. Januar 1859 drohten die „struvisch“ 
verwirrten Köpfe der Delegierten des New-Yorker Arbeiterbundes 
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den Kongreß zum Scheitern zu bringen.(55) Der vor kurzem dem 
Arbeiterbund beigetretene Chicagoer Arbeiterverein trat dem Sek- 
tierertum Struves und seiner Anhänger energisch entgegen und rettete 
damit den Arbeiterkongreß. Dieser 1857 gegründete deutschameri- 
kanische Arbeiterverein hatte sich sehr schnell zu einer der stärksten 
Organisationen entwickelt.(56) Seiner Intervention war zu verdanken, 
daß sich der Arbeiterbund in einer neuen Plattform „gegen jede 
Sklaverei erklärte, in welcher Gestalt oder Form dieselbe auftreten 
mag“ und sich verpflichtete, „sie mit allen uns zu Gebote stehenden 
Mitteln zu beseitigen“. Ferner wurde beschlossen, „mit der Partei zu 
stimmen, die in ihren Prinzipien denen des Arbeiterbundes am 
nächsten kommt“. Die Redaktion der „Socialen Republik“ übernahm 
Wilhelm Kopp vom Bostoner Arbeiterverein an Stelle von Struve. (57) 
Anfang Februar 1859 stimmten im amerikanischen Kongreß alle Ab- 
geordneten der neuen Republikanischen Partei bis auf einen einzigen 
für das von der Arbeiterklasse geforderte Heimstättengesetz. Das 
trug erheblich dazu bei, dieser neuen Partei nicht nur die Sympathie 
der Arbeiterklasse, sondern auch die aktive Unterstützung vieler 
Arbeitervereine und Gewerkschaften zu sichern.(58) Bei den zahl- 
reichen Gewerkschafts-Neugründungen des Jahres 1859 machte sich 
bereits ein ausgeprägtes Klassen- und Solidaritätsbewußtsein bemerk- 
bar. Der Internationale Verein der Maschinisten und Schmiede, die 
Möbelarbeitergewerkschaft, die Eisenformergewerkschaft und viele 
andere der bedeutendsten Gewerkschaften bestehen seit 1859. Die 
im Februar 1859 unter dem Namen Vereinigte Tischler von New 
York von deutschamerikanischen Arbeitern gegründete Tischlerge- 
werkschaft hat später als Möbelarbeiter Union No. 7 eine bedeu- 
tende Rolle im Aufbau der Gewerkschaftsbewegung gespielt. Das- 
selbe gilt von den 1859 gegründeten Buchdrucker-, Zigarrenarbeiter- 
und Schneidergewerkschaften. „In Union there is strength“ [In der 
Vereinigung liegt die Stärke] lautete die Losung bei diesen Ge- 
werkschaftsgründungen. Die am 2. März 1859 gegründete Maschi- 
nistengewerkschaft, der Internationale Verein der Maschinisten und 
Schmiede, bezeichnete in ihren Statuten „gemeinschaftliches Zusam- 


356 


menwirken behufs gegenseitigen Nutzens und Schutzes“ als Haupt- 
aufgabe. Ähnliche Formulierungen fanden sich in den Statuten der 
anderen Gewerkschaften. (59) 

Der neue New-Yorker Vorstand des Arbeiterbundes und der neue 
Redakteur der „Socialen Republik“, Wilhelm Kopp, erwiesen sich je- 
doch der Aufgabe nicht gewachsen, die Arbeiterbewegung voranzu- 
bringen, gemeinsam mit der Republikanischen Partei den Kampf ge- 
gen die Sklaverei zu führen. Als sich die politische Lage zuspitzte, 
versagten sie völlig: die Vereine handelten mehr und mehr nach 
eigenem Ermessen. Als der New-Yorker Vorstand am 31. Januar 
1860 sein Amt mit der Erklärung niederlegte, daß er sich nicht mehr 
in der Lage glaube, seine Pflichten zu erfüllen, stellte sich der Chi- 
cagoer Arbeiterverein an die Spitze der deutschamerikanischen Ar- 
beitervereine.(60) 

Der Chicagoer Arbeiterverein, einer der bedeutendsten Arbeiter- 
vereine Amerikas, stand in guten Beziehungen zur Republikanischen 
Partei im Staate Illinois und zu seinem führenden Mitglied Abraham 
Lincoln. Nachdem dieser Arbeiterverein die Leitung des Arbeiterbun- 
des übernommen hatte, wandte er sich an Weydemeyer mit der Bitte. 
nach Chicago zu kommen, damit er ihn in seiner Aufgabe unter- 
stütze. Die fortgeschrittensten amerikanischen Arbeiter eröffneten 
unter Führung der marxistischen Vorhut den Kampf mit dem klaren 
Ziel: Sieg der Republikanischen Partei bei den Präsidentenwahlen. 
Von diesem Sieg hing die Zukunft Amerikas ab; war er doch die ent- 
scheidende Voraussetzung für den Sieg über die Sklavenhalter, für 
die Beseitigung der Sklaverei, für die Demokratie. Bereits nach dem 
11. Januar 1860 schrieb Marx an Engels: „Nach meiner Ansicht ist 
das Größte, was jetzt in der Welt vorgeht, einerseits die ameri- 
kanische Sklavenbewegung, durch Browns Tod eröffnet, andrerseits 
die Sklavenbewegung in Rußland.“(61) Er nannte die amerikanische 
Bewegung eine „soziale“ von weltpolitischer Bedeutung. 

Weydemeyer kam dem Ruf um so freudiger nach, als der Chica- 
goer Arbeiterverein die Gründung einer Arbeiterzeitung durch so- 
genannte Arbeiteraktien in Aussicht stellte, deren Redaktion Weyde- 


357 


meyer übernehmen sollte.(62) Somit hoffte er, daß sich nun sein 
Wunsch, eine Arbeiter-Tageszeitung zu schaffen, verwirklichen las- 
sen und die Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten endlich 
ein dauerndes Instrument der Werbung und Aufklärung erhalten 
würde. Mit Eifer ging er sofort an die Arbeit. Noch am 17. März 
1860 schrieb er an Karl Marx, um durch seine und der übrigen euro- 
päischen Freunde Mitarbeit dem Blatt von vornherein ein hohes 
Niveau zu sichern. Marx sollte aber auch wissen, warum er „nach 
Chicago übersiedeln und aufs neue wieder in die journalistische 
Karriere eintreten“ wollte. „Chicago schwingt sich mehr und mehr 
zur Metropolis des Nordwestens auf und hat einen tüchtigen Arbeiter- 
verein, auf den ich mich hauptsächlich für mein Unternehmen stütze 
und durch den ich überhaupt dazu veranlaßt wurde. Die nötigen 
Mittel werden teilweise von meinem Partner, einem tüchtigen Druk- 
ker, teilweise durch Aktien unter der Garantie des Arbeitervereins 
aufgebracht, doch ohne daß den Aktionären dadurch irgendein Ein- 
fluß auf die Redaktion und Richtung des Blattes eingeräumt würde. 
Die Arbeiter fanden in meiner Beteiligung eine hinreichende Garantie. 
Mein Plan war die Herausgabe eines Wochenblattes, um dadurch 
den jetzt mehr und mehr auftauchenden Arbeiterorganisationen ein 
Zentralorgan zu schaffen, da der Vorort des Arbeiterbundes kürz- 
lich ebenfalls nach Chicago verlegt wurde. Man entschied sich je- 
doch allgemein für ein Tageblatt, um das Monopol der ‚Illinois 
Staatszeitung‘, des einzigen dort bestehenden deutschen ‚republikani- 
schen‘ Blattes, zu brechen. Ein solches Blatt kann sich freilich nicht 
auf die Arbeiter allein stützen und Arbeiterfragen nicht so vorwie- 
gend behandeln wie ein Wochenblatt; in der Tat befinden wir uns 
aber auch noch in einem Stadium der Entwicklung, wo dieser Klassen- 
gegensatz in der Politik noch keinen allgemeinen Ausdruck finden 
kann.“ 

Weydemeyer verfolgte aufmerksam die Entwicklung der Klassen- 
verhältnisse zwischen Arbeitern und Bourgeoisie und die Beziehun- 
gen zwischen den Arbeitervereinen und der Republikanischen Partei. 
Während, wie er Marx schrieb, „in der Unionspolitik die Interessen 
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der Arbeiter und der industriellen Bourgeoisie noch Hand in Hand 
gehen“, führten die sozialen Gegensätze zwischen den beiden Klassen 
zu erheblichen Auseinandersetzungen, die aber in der Hauptsache 
noch „vor dem Forum der Staatslegislaturen“ ausgetragen wurden. 
Der Klassenkampf spielte sich auf lokaler Ebene ab. „Anträge, wie 
der kürzlich von einem Repräsentanten in Ohio gestellte, Arbeiter- 
kombinationen zum Zweck allgemeiner Arbeitseinstellungen für Kri- 
minalverbrechen zu erklären, werden dadurch auf eine lokale Be- 
deutung beschränkt.“ 

In dieser Situation erforderte Redaktionsarbeit großes Geschick. 
Weydemeyer war sich durchaus klar darüber, daß das Zeitungsunter- 
nehmen unter diesen Bedingungen ein Wagnis war und es zu Diffe- 
renzen mit der „Illinois Staats-Zeitung“ kommen konnte, die bisher 
seine Mitarbeit geschätzt hatte. Natürlich durfte er in der neuen 
Zeitung keineswegs die Klassengegensätze ignorieren. Zu seiner Tak- 
tik bemerkte er im Brief weiter: „In dem Prospektus, von dem ich 
jetzt den Eingang beilege, habe ich mit Absicht den Gegensatz nur 
angedeutet, um den Leuten von vornherein keinen Schrecken einzu- 
jagen; desto schärfer habe ich ihn aber in einem vor einigen Tagen 
in Chicago abgehaltenen Vortrag über ‚Arbeiterorganisationen‘ her- 
vorgehoben, wie Du aus dem beigeschlossenen Eingang zu dem Be- 
richt der ‚Illinois Staats-Zeitung‘ zu demselben ersehen magst. Das 
neue Zeitungsprojekt hat diesem Bericht natürlich eine um so feind- 
seligere Färbung gegeben.“ Im Hinblick auf die erbetene Mitarbeit 
glaubte er jedoch versichern zu können, daß sich die „schlechten Er- 
fahrungen aus den Zeiten der ‚Reform‘“ nicht wiederholen würden, 
denn „dieses Mal habe ich das Heft selbst in der Hand, und ich stehe 
dafür ein, daß, wenn wir anfangs auch nur ein geringes Honorar 
zahlen können, das, was wir zusagen, auch gezahlt wird. Der ge- 
wöhnliche Satz für Korrespondenten ist 2 Dollar per Brief, wenig- 
stens zahlen westliche Blätter soviel.“ Besonders wünschte er sich 
wieder Londoner Korrespondenzen von Eccarius und Pieper, mög- 
lichst schnell, da in etwa 3 Wochen die erste Nummer der Zeitung 
erscheinen sollte. Von Eccarius erbat er sich außerdem, die „inter- 
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essante Schilderung französischer Zustände“ wieder aufzunehmen. 
Über seine persönliche Lage sagte Weydemeyer zum Schluß: „Ich 
habe mich auch im letzten Jahr wieder abscheulich durchschlagen 
müssen, und wenn meine Frau nicht eine Stelle als Lehrerin bei der 
hiesigen German and English Academy angenommen hätte, weiß ich 
überhaupt nicht, wie ich hätte durchkommen sollen.“ (63) 

Marx schenkte dem neuen Unternehmen seines alten Freundes in 
den USA große Aufmerksamkeit und maß ihm politische Bedeutung 
bei, so daß er sich sehr bemühte, gute Beiträge zu beschaffen. Am 
9. April schrieb er an Lassalle in Berlin: „Mein alter Freund J. Wey- 
demeyer hat seine Stelle als Deputy-Surveyor [stellvertretender 
Kreis-Landvermesser] im Staat Wisconsin aufgegeben auf Aufforde- 
rung des amerikanischen ‚Arbeiterbundes‘ (öffentliche Gesellschaft, 
verzweigt durch die ganzen Vereinigten Staaten), der seinen Vorort 
von New York nach Chicago (Illinois) verlegt hat. Dort wird 
WTleydemeyerl die Redaktion eines durch Arbeiteraktien gestifteten 
Tagesblatts übernehmen. Chicago wird mehr und mehr das Zentrum 
des amerikanischen Nordwestens, wo der deutsche Einfluß vorwiegt. 
WTeydemeyer] hat mich aufgefordert, Korrespondenten für das Blatt 
zu werben, was ich hier, zu Paris und in der Schweiz getan. Ich 
fordre Dich auf, die deutsche Korrespondenz (möglichst zweimal 
wöchentlich) zu übernehmen. Von Zahlung keine Rede. Parteiar- 
beit aber sehr wichtig, Wleydemeyer] einer unsrer besten Leute. 
Wenn Du auf die Sache eingehst, wie ich hoffe, so fang gleich an und 
schicke die Briefe unter der Adresse: J. Weydemeyer, care of Chicago 
Arbeiterverein, Box 1345, Chicago (Illinois) United States.“ (64) 

Ebenfalls am 9. April 1860 schrieb Marx ausführlich an den De- 
mokraten Georg Lommel in Genf und an Johann Philipp Becker in 
Paris. Mit beiden stand Marx in Verbindung wegen Materialien für 
die Streitschrift „Herr Vogt“. Beiden stellte er die Übernahme einer 
Korrespondenz als eine äußerst wichtige politische Aufgabe dar.(65) 
In London trat Marx vor allem an Eccarius und an Wilhelm Lieb- 
knecht heran. Von Lassalle traf am 16. April 1860 eine Antwort bei 
Marx ein. Zwar wollte Lassalle wegen anderer Arbeiten keine regel- 
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mäßigen Korrespondenzen zusagen, erklärte jedoch: „Ein anderes 
aber ist es, Weydemeyer von Zeit zu Zeit, wenn sich ein besonderer 
Anlaß mir bietet, einen Artikel zu schicken. Das werde ich bei nur 
einiger Muße und Anlaß sehr gern tun. Doch möchte ich, er schickte 
mir vorher vier bis sechs Nummern seines Blattes.“(66) 

Auf Marx’ Mitteilungen vom 9. April 1860 dankte Weydemeyer 
am 29. April 1860 „freudig überrascht, denn auf solche ausgedehnte 
Arrangements hatte ich nicht gerechnet“. Was Marx alles unternom- 
men hatte, berechtigte den neuen Redakteur in Chicago zu den besten 
Hoffnungen. Er sprach nur noch den Wunsch aus, daß Lassalle in sei- 
nen Korrespondenzen auf den industriellen Aufschwung in Deutsch- 
land eingehen möge, da den Deutschen in Amerika noch immer 
„das kleinbürgerliche Deutschland von ehedem“ vorschwebe und sie 
nichts von der industriellen Umwälzung wüßten. Gleichzeitig ver- 
mittelte dieser Brief, dem die ersten Exemplare der neuen Zeitung 
„Stimme des Volks“ beilagen, ein eindrucksvolles Bild von der müh- 
seligen Arbeit, die der Redakteur hineinstecken mußte, um das Blatt 
hochzubringen und den gegenwärtigen politischen Aufgaben zu ge- 
nügen. „Bei der Beurteilung der [beigefügten] Blätter darfst Du nicht 
außer acht lassen, daß ich außer einem Mitredakteur [dem Demo- 
kraten und Lehrer Julius Standau. den Engels in der Schweiz kennen- 
gelernt hatte], dem ich den hier unerläßlichen Lokalklatsch und die 
Übersetzung der telegraphischen Depeschen überlassen konnte, keine 
Hilfe hatte, daß ich anfangs selbst die Artikel, die ich anderen 
Blättern entnahm, fast nur englischen Blättern entnehmen konnte, 
sie also übersetzen mußte. Den europäischen Verhältnissen konnte 
ich daher so gut wie gar keine Aufmerksamkeit schenken, besonders 
jetzt nicht zur Zeit der Nationalkonventionen. Ich werde mich auch 
in Zukunft fast ausschließlich nur mit den hiesigen Verhältnissen 
befassen, Europa ganz meinen von Dir engagierten Mitarbeitern über- 
lassend, da ich selbst noch zu unendlich viel nachzuholen habe, um 
vollständig meiner Aufgabe gewachsen zu sein. Mit Deiner Auf- 
fassung der europäischen Verhältnisse bin ich im übrigen ganz ein- 
verstanden, waren es doch hauptsächlich Deine Artikel in der ‚Tri- 
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bune‘, die mich au fait [auf dem laufenden] erhielten. Daß ich die 
Arbeiterfrage nicht zu sehr in den Vordergrund dränge, denn sie 
drängt sich hier noch nicht so vor, wirst Du aus den übersandten 
Blättern ersehen. Ich habe sie sogar fast vernachlässigt, denn einer- 
seits drängt das politische Material im Augenblick so stark, daß 
seine Bewältigung meine ganze Arbeitskraft absorbiert, andererseits 
muß ich mir die Basis der Existenz sichern.“ 

Wenn Weydemeyer seinem alten Freunde alle Sorgen und Nöte 
anvertraute, so wußte er, daß er seiner Anteilnahme und seiner Rat- 
schläge sicher war. Schließlich diente dieser Briefwechsel nicht zu- 
letzt dem Zweck, aktuelle politische Fragen zu besprechen, denn dem 
neuen Redakteur war sehr daran gelegen, sich in der Einschätzung 
der politischen Fragen mit Marx in Übereinstimmung zu wissen. Mit 
wem sollte er sich auch sonst besprechen, angesichts der Verwirrung 
unter den Arbeitern und im kleinbürgerlichen Lager. So gab es wie- 
der Auseinandersetzungen mit Willich, der eifrig im „Cincinnati Re- 
publikaner“ publizierte, aber bei seinen geringen ökonomischen 
Kenntnissen nicht einsah, „daß Schutzzoll und Homesteadlaw 
[Heimstättengesetz] die schärfsten Waffen gegen den Süden und 
seine Sklavenhalteraristokratie sind, ... und daß die notwendige 
Voraussetzung einer Arbeiterbewegung eine entwickelte Industrie 
ist“. Die Stellung, die die amerikanische Arbeiterklasse im entschei- 
denden Kampf gegen die Sklaverei einzunehmen hatte, war für Wey- 
demeyer die Kernfrage. Er suchte darauf zu orientieren, daß der Er- 
folg in diesem Kampf, die Sicherung des sozialen und politischen 
Fortschritts im wesentlichen davon abhängt, daß sich die amerika- 
nische Arbeiterklasse ihrer Aufgabe bewußt wird und ihren Platz in 
der vordersten Frontlinie einnimmt. 

Um noch gründlicher auf die Zusammenhänge zwischen ökono- 
mischen und politischen Fragen eingehen zu können, bat Weyde- 
meyer seinen Londoner Freund wieder um Materialhinweise. Zu sei- 
nem Thema erklärte er: „Die Frage der Negersklaverei in unseren 
südlichen Staaten hängt aufs innigste zusammen mit dem Monopol 
der Baumwollproduktion, dessen sich dieselben bis auf den heutigen 
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Tag erfreuen. Es ist mir daher alles von höchstem Interesse, was 
sich auf die Entwicklung der Baumwollkultur in anderen Ländern 
bezieht.“ Er hoffte, durch das baldige Eintreffen von Korresponden- 
zen aus Europa „mehr Muße“ für seine eigenen Arbeiten zu gewin- 
nen. Die Abonnentenzahl der neuen Zeitung belief sich auf etwa 
1000, „ein ganz guter Erfolg für die erste Woche“. 

Der Brief enthält eine Nachbemerkung von Louise Weydemeyer 
an Jenny Marx über die Not und das Leid, das die Weydemeyersche 
Familie in den letzten Jahren verfolgte. „Wir haben von sechs Kin- 
dern nur zwei behalten. Aber recht gesund und lieb sind sie.“ 
Schlichte Sätze, die aber kaum das Tragische und Erschütternde der 
Erlebnisse verbergen konnten. Die Nachbemerkung war die Antwort 
auf einige Zeilen von Jenny Marx, die Louise Weydemeyer vorge- 
funden hatte, als sie „gestern bei unserem Umzuge hier eintraf“.(67) 

Die Zeitung erforderte Weydemeyers ganze Arbeitskraft, und 
wiederum fehlte es nicht an Ärger, Enttäuschungen und Rückschlä- 
gen. Die Korrespondenzen aus Europa, die er Anfang Mai als Lock- 
mittel für die Abonnenten angekündigt hatte, ließen auf sich war- 
ten. „Noch immer keine Korrespondenzen; ich bin in der fürchter- 
lichsten Verlegenheit“, schrieb er am 16. Mai 1860 verzweifelt an 
Marx. Nur aus Genf war ein Brief eingetroffen. Ein Rückgang der 
Abonnentenzahl war zu befürchten. Dazu nahmen ihn die Vorbe- 
reitungen zur Präsidentenwahl 1860 erheblich in Anspruch. „Im 
Augenblick ist hier die republikanische Nationalkonvention versam- 
melt; also noch mehr Arbeit wie gewöhnlich und dabei beständig 
Unterbrechungen durch Besuchende.“ Er entschuldigte sich, daß es 
ihm zur Verarbeitung des von Marx zugesandten Vogt-Materials 
an Zeit fehle.(68) 

Auf Vorschlag verschiedener Arbeitervereine und republikani- 
scher Klubs fand zwei Tage vor dem Nationalkongreß der Republi- 
kanischen Partei im „Deutschen Haus“ in Chicago eine Konferenz 
der Vertreter der deutschen Arbeitervereine und der republikanischen 
Klubs statt. Diese am 14./15. Mai 1860 stattfindende Konferenz 
stellte die Wahlforderungen auf, denen der Nationalkongreß der 
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Republikanischen Partei schließlich seine Zustimmung gab. In seiner 
Darstellung bezeichnete Professor Herriott Weydemeyer als eine der 
„kraftvollsten Gestalten“ dieser Konferenz. Weydemeyer vertrat den 
Chicagoer Arbeiterverein und wurde unterstützt von zahlreichen an- 
deren Arbeitervertretern, vor allem von Adolph Douai und seinem 
Mitredakteur Julius Standau. Die Beschlüsse verlangten von den De- 
legierten zum Nationalkongreß ein entschiedenes Eintreten für die 
Aufhebung der Sklaverei und für die Sicherung gleicher demokra- 
tischer Bürgerrechte für alle Nationalitäten in den Vereinigten Staa- 
ten. Die bereits 1856 aufgestellten Forderungen sollten mit noch 
größerer Entschiedenheit in den Vordergrund gerückt werden und die 
Republikanische Partei in ihrem Wahlkampf leiten. Die Aktivität der 
Arbeitervereine und der zahlreichen republikanischen Klubs der deut- 
schen Einwanderer übten auf die Beschlüsse des Nationalkongresses 
der Republikanischen Partei in Chicago im Mai 1860 einen großen 
Einfluß aus. Dieser Kongreß nominierte Abraham Lincoln als Kan- 
didaten für die Präsidentenwahlen(69). 

Auf dem Höhepunkt des Wahlkampfes sah sich Weydemeyer ge- 
nötigt, die Tageszeitung aufzugeben und die „Stimme des Volks“ als 
Wochenblatt weiterzuführen. Er hielt es mit seiner und der Arbeiter- 
bewegung Ehre unvereinbar, sich von Politikern kaufen zu lassen 
und das bereits damals im amerikanischen Wahlkampf übliche In- 
trigenspiel mitzumachen. In Beantwortung der Marxschen Briefe vom 
8. Mai und vom 14. Juni 1860 und der zahlreich eingegangenen Kor- 
respondenzen schrieb Weydemeyer am 5. Juli 1860, daß sich seine 
Erwartungen nicht erfüllt hätten. Seine Schreibweise entspreche nicht 
dem Geschmack der großen Masse zurückgebliebener Arbeiter. Über 
die Vorgänge im Wahlkampf, die vor allem auch seine Zeitung be- 
trafen, machte er in diesem Zusammenhang einige aufschlußreiche 
Mitteilungen: „Eine andere Klasse von Leuten, mit denen man hier 
einen schweren Kampf zu kämpfen hat, sind die sogenannten Poli- 
tiker, die Leute, deren Hauptgeschäft es ist, auf Ämter zu speku- 
lieren, die Wahlintrigen zu leiten, die Drähte zu legen. Es ist eine 
mächtige einflußreiche Klasse in der hiesigen Gesellschaft. und es 
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hält schwer, gegen ihren Einfluß aufzukommen. Auch von ihnen 
hatte ein Teil Interesse an der Gründung des Blattes, um das Mono- 
pol des einzigen deutschen republikanischen Organs, welches hier 
noch besteht, der ‚Illinois Staats-Zeitung‘ zu brechen; aber sie fan- 
den mich zu untraitable, zu wenig geneigt, ihren Plänen und Absich- 
ten zu dienen. - Dazu kommt nun noch die hier immer noch fort- 
dauernde Stockung, die Geschäftslosigkeit und der Geldmangel.“ 
Das Wochenblatt hoffte er aber, hochbringen zu können. „Das 
Wochenblatt verursacht ungefähr die Hälfte der Unkosten, und ich 
habe dafür ein weites Feld, den ganzen Nordwesten. Die Erfolge 
unseres Agenten waren bisher im Lande ganz gut.“ Zudem lagen nun 
genügend und gute Korrespondenzen von Eccarius, Wilhelm Lieb- 
knecht, Johann Philipp Becker und anderen vor. Bei der Fülle an 
guten Korrespondenzen aus England fiel es Weydemeyer schwer, 
sich zu entscheiden, ob er Eccarius oder Liebknecht, die beide auf 
Honorar angewiesen waren, den Vorrang geben sollte. So mußte 
Marx vermitteln. Liebknechts „Korrespondenzen haben meinen gan- 
zen Beifall, und ich entbehre sie ungern, denn sie verbreiten sich über 
alle eben in Großbritannien vorkommenden Ereignisse, während 
Eccarius’ Briefe jedes Mal ein für sich abgeschlossenes und abge- 
rundetes Ganzes bilden: diese letzteren sind mir aber immerhin 
noch lieber. Vielleicht läßt es sich aber einrichten, daß beide ab- 
wechselnd schreiben. Ich überlasse Dir das zu arrangieren und ver- 
weise in den beiliegenden Zeilen Liebknecht auch auf Dich.“(70) 
Nach den Erfahrungen der letzten Jahre, die ihm die Einsicht ver- 
mittelt hatten, daß er sich schwerlich gegen die in der Politik herr- 
schenden Geschäftsmethoden, gegen Intrigen und Korruption durch- 
setzen werde, legte sich Weydemeyer zum ersten Male die Frage vor, 
ob er überhaupt in diesem Land bleiben solle. Da rackerte er sich 
nun seit Jahren ab, immer wieder machte er neue Anläufe, keine 
Mühe scheute er, um die Arbeiterbewegung voranzubringen, doch er 
erntete Verleumdungen, sah sich Intrigen gegenüber, und zu den 
Enttäuschungen gesellten sich Not und Unglück in der Familie. Jetzt 
schuftete er wieder als Redakteur, mußte aber, um Kosten zu spa- 
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ren, gleichzeitig die Arbeit eines Buchhalters und eines Expedienten 
verrichten, und trotzdem blieb nur sehr wenig zum Leben. Seine Frau 
lag mit einem Geschwür im Hals danieder. So trug er sich mit dem 
Gedanken, wie er Marx gestand, englische Korrespondenzen zu über- 
nehmen in der Hoffnung, eine neue Einnahmequelle zu erschließen. 
„Ich möchte gar gern anfangen, englisch zu korrespondieren. Es ist 
mir eben sowohl wegen des Honorars, welches mir Rimessen erspa- 
ren würde, als wegen der Verbindung mit der englischen Presse über- 
haupt, da ich keineswegs daran denke, bis an mein Ende in diesem 
gelobten Land zu verweilen, oder mich überhaupt irgendwo auf die 
Dauer unwiderruflich fest niederzulassen, so ist es von großer Wich- 
tigkeit für mich, überhaupt gewandt (soweit ich mir überhaupt Ge- 
wandtheit darin aneignen kann) und leicht englisch korrespondieren 
zu können. Wenn ich einmal hinausgehe, kann ich dann mit hiesigen 
Blättern anbinden.“(71) 

Wenige Wochen später, bereits Ende Juli 1860, mußte Weyde- 
meyer den Politikern und Intriganten weichen, die so hoffnungsvoll 
begonnene journalistische Arbeit in Chicago wieder aufgeben. Noch 
am 6. Juli hatte er Johann Philipp Becker für seine Korrespondenzen 
und seine „kleinen Gedichte“ gedankt und ihn gebeten, nur alle 14 
Tage eine Korrespondenz über französische Politik zu schicken, da 
er „die Ausgaben nach Möglichkeit beschränken“ müsse.(72) Am 
11. August 1860 schrieb Weydemeyer an Marx: „Daß ich die Redak- 
tion der ‚Stimme des Volks‘ niedergelegt, hast Du wohl aus der vor- 
letzten Nummer selbst ersehen.“ 

Was er befürchtet hatte, war eingetroffen. „Ich bin ausgetreten, um 
dadurch anderen Kombinationen Platz zu machen, denn mit mir 
hatte das Blatt keine Zukunft; seine Verbreitung als Wochenblatt 
machte zwar stetige, aber doch zu langsame Fortschritte, um das 
Unternehmen ohne beträchtlichen Zuschuß durchzuführen. Soll das 
Blatt forterscheinen, muß es wieder Tageblatt werden, und dazu fin- 
det sich vielleicht jetzt Gelegenheit; aber es darf nicht mehr unbe- 
stechlich sein, es muß Zuschüsse annehmen von Leuten, die dafür 
als Gegenleistung Unterstützung bei den Wahlen verlangen. Das ist 
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die Art und Weise, wie fast alle deutschen Blätter und ein großer 
Teil der englischen hier in den Vereinigten Staaten ihre Existenz 
sichern. Ich wollte eine Ausnahme machen und büße dafür.“ Wie er 
bemerkt, hatte er den Schritt hinausgezögert in der Hoffnung, „das 
Guthaben der Korrespondenten zu retten“. 

Eine äußerst unangenehme Lage war für Weydemeyer entstanden; 
er war „ohne einen Cent Geld in der Tasche ausgetreten“ und nun 
damit beschäftigt, seine Möbel zu verkaufen, damit er nach New 
York fahren konnte, wo er sich eine Stelle als Angestellter oder 
Landmesser suchen wollte. Aber die Auszahlung der Honorare an die 
Korrespondenten, die ihm wertvolle Beiträge geliefert hatten, ließ 
dem stets Hilfsbereiten keine Ruhe. An Johann Georg Eccarius waren 
für 10 Wochen noch 30 Dollar, an Johann Philipp Becker 27 Dollar 
und an Wilhelm Liebknecht noch 18 Dollar zu zahlen. An das Ver- 
sprechen des früheren Partners, die Honorare zu zahlen, glaubte 
Weydemeyer nicht recht, und so betrachtete er es als seine Pflicht, 
persönlich dafür aufzukommen. Am „allerfatalsten“ war ihm jedoch. 
daß Marx „dadurch in Ungelegenheiten kommt“. Weydemeyer ver- 
sicherte seinem alten Freund in London: „Ich habe für mich die Un- 
möglichkeit eingesehen, hier in Amerika ein Zeitungsunternehmen zu 
etablieren; das gegenwärtige ist jedenfalls das letzte; ich werde noch 
lange zu tun haben, bis ich mich von demselben wieder vollständig 
erholt und seine Folgen ausgebadet habe.“ Doch ungeachtet seiner 
mißlichen Lage, ließ er Marx in keinem Zweifel darüber, daß er für 
ihn und die Sache der Arbeiterklasse weiterhin zur Verfügung stehe. 
„Kann ich Dir in Deinem Streit gegen die Vogtsche Bande künftig 
irgendwelche Dienste leisten, so wirst Du mich immer dazu bereit 
finden; ich werde mich bemühen, irgendwelchen Veröffentlichungen 
in dieser Sache die größtmögliche Verbreitung in der hiesigen Presse 
zu geben.“(73) 

Wie aus dem Brief vom 27. August 1860 an Engels hervorgeht, 
verstand Marx den Schritt seines aufrichtigen Freundes in den USA 
sehr gut. Er bemerkte: „Sein Kollege [Julius Standau] dagegen wird 
das Blatt rentierbar machen, indem er es an eine politische Partei 
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verkauft. Weydemeyer sieht jetzt endlich ein, daß er zu ehrlich für 
amerikanischen Journalismus.“(74) 

In New York fand Weydemeyer wieder eine Stelle als Landmesser ; 
ihm wurde die Leitung der Vermessungen bei der Anlage des „Cen- 
tral-Park“ übertragen. Hier war er nun wieder unter seinen Freunden 
vom Kommunistenklub und unter den Arbeitern als Freund und Be- 
rater. Mitten im erbitterten Kampf um einen neuen Präsidenten 
trat Weydemeyer als einfacher Kämpfer in die Reihen der New- 
Yorker Arbeiterschaft ein. Er jagte weder nach Posten noch nach 
Titeln, einzig und allein der Sieg von Freiheit und Demokratie lag 
ihm am Herzen. Tagsüber ging er seinem Broterwerb als Vermesser 
und Ingenieur im „Central-Park“ nach, nicht als Boss, sondern als 
Arbeiter unter Arbeitern auftretend, abends war er in den Ver- 
sammlungen des Kommunistenklubs und in den Gewerkschaften 
anzutreffen. Die Gewerkschaften waren die Fundamente der Arbeiter- 
bewegung geworden, die sich über das Niveau von Unterstützungs- 
vereinen hinaus entwickelt hatten und mehr und mehr dazu über- 
gingen, die soziale Interessenvertretung der Arbeiter im Produktions- 
prozeß zu übernehmen. 

Die großen Arbeiterwahlversammlungen wurden zu den Brenn- 
punkten der Auseinandersetzung zwischen Fortschritt und Reaktion. 
Weydemeyer und alle Mitglieder des Kommunistenklubs in New 
York traten Abend für Abend in den Arbeiterversammlungen für 
die Wahl Abraham Lincolns ein. Die Freunde der Sklavenhalter be- 
mühten sich vor allen Dingen, die Gewerkschaften daran zu hindern, 
die Wahl Lincolns zu unterstützen mit dem Argument, daß diese 
Wahl eine Provokation des Südens bedeuten würde, durch die die 
wirtschaftlichen Beziehungen zwischen dem Norden und dem Süden 
eine derartige Verschlechterung erfahren müsse, daß eine Wirt- 
schaftskrise mit großer Arbeitslosigkeit unvermeidlich sei. Mit dem 
Mittel der Stillegung von Betrieben und Zurückhaltung von Auf- 
trägen suchten viele Fabrikanten eine Panikstimmung zu erzeugen. 
Vor allem hatten große Konfektionsfirmen systematisch Entlas- 
sungen vorgenommen mit der Begründung, daß der Süden aus Furcht 
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vor einer Wahl Lincolns keine Bestellungen mache. Die lincoln- 
freundliche Haltung der Arbeiter sollte mit allen Mitteln gebrochen 
werden. Von allen Wahlversammlungen New Yorks erlangte daher 
die Arbeiterversammlung am 30. Oktober 1860 besondere Bedeu- 
tung. Die Einladung war von den Textilfabrikanten ausgegangen, 
die sich als „brotlos gewordene Schneider“ tarnten, um die Arbeiter 
gegen Lincoln zu hetzen. Die New-Yorker Schneidergewerkschaft 
hatte schon zeitig den Saal mit Arbeitern gefüllt, die die Gelegen- 
heit wahrnehmen sollten, den „New-Yorker Feuerfressern“, wie sie 
die Unternehmer betitelten, eine Abfuhr zu erteilen. Als Redner der 
Gewerkschaft trat Weydemeyer auf, und so wurde aus der Ver- 
sammlung eine große Kundgebung gegen die Machenschaften der 
Fabrikanten, für die Wahl Lincolns. In seiner Rede entlarvte Wey- 
demeyer die Methoden der Fabrikanten und Freunde der Sklaven- 
halter. Schon Tage vorher hatte die Schneidergewerkschaft ein von 
Weydemeyer verfaßtes Flugblatt veröffentlicht, in dem die wirk- 
lichen Ursachen für die Entlassung der Arbeiter dargelegt wur- 
den.(75) Auch der Chicagoer Arbeiterverein, mit dem Weydemeyer 
weiterhin in Verbindung stand, entfaltete eine große Aktivität in der 
Wahlkampagne.(76) Der erbitterte Wahlkampf endete mit einem 
Sieg Lincolns, der 1 857 710 Stimmen erhielt. 

Dieser Sieg war nicht zuletzt den Arbeitern und der rastlosen 
Tätigkeit der entschiedenen Marxisten zu verdanken.(77) Sie hatten 
die Wahlbewegung zu einer Volksbewegung gemacht, gegen die die 
Sklavenhalter und ihre Freunde, die Postenjäger und politischen Ge- 
schäftemacher aller Schattierungen, nichts auszurichten vermochten. 
Lincoln zeigte sich auch von der ersten Stunde an als ein Präsident, 
der die Arbeiterklasse zu schätzen wußte. Den Arbeitern von Cin- 
cinnati (Ohio) versicherte er am 12. Februar 1861 in einer Adresse, 
„daß die werktätigen Menschen die Grundlage aller Regierungen“ 
sein müßten.(78) In seiner ersten Jahresbotschaft am 3. Dezember 
1861 erklärte Lincoln, daß den Arbeitern gegenüber dem Kapital 
der Vorrang gebühre.(79) Die Wahl Lincolns 1860 bildet den ersten 
Höhepunkt in der Geschichte der amerikanischen Arbeiterbewegung. 
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KAPITEL V 


MILITÄRISCHE 
UND POLITISCHE TÄTIGKEIT 
IM AMERIKANISCHEN BÜRGERKRIEG 
UND IN DER NACHKRIEGSPERIODE 
(1861-1866). 
DIE ANFÄNGE DER 1. INTERNATIONALE 
IN AMERIKA 


N ach dem Wahlsieg Lincolns 
ließen die Sezessionsbestrebungen zahlreicher Südstaaten und das 
Verhalten der Sklavenhalterfreunde in den Nordstaaten keinen Zwei- 
fel darüber, daß es kein Ausruhen auf den Lorbeeren des Wahlerfol- 
ges geben konnte. Es galt, diesen Sieg der werktätigen Volksmassen 
über die Reaktion und über die politischen Geschäftemacher und Intri- 
ganten in den Reihen der neuen Republikanischen Partei entschlos- 
sen zu sichern und den Versuchen entgegenzutreten. Kompromisse 
auszuhandeln. Vor allem war äußerste Wachsamkeit geboten, da die 
Sklavenhalterstaaten des Südens den Norden zu provozieren suchten. 
Die der Arbeiterbewegung nahestehende deutsche Tageszeitung. der 
„New-Yorker Demokrat“, für die Weydemeyer bereits 1852 ge- 
schrieben hatte, machte schon am 10. November 1860, also 3 Tage 
nach der Wahl. in einem Leitartikel die vor den fortschrittlichen 
Kräften stehenden Aufgaben in folgenden Worten klar: 
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„Wir haben nicht als Parteigänger, nicht aus selbstsüchtigen Mo- 
tiven am Kampfe teilgenommen, sondern deshalb, weil die Repu- 
blikanische Partei unsern Gesinnungen am nächsten steht, und weil 
wir ihren Sieg für ein Unterpfand halten, daß noch größere Siege 
für die Sache der Humanität in Zukunft erreicht werden können. 
Es ist daher unsere besondere Pflicht, darüber zu wachen, daß das, 
was mit unserer Hilfe erreicht worden ist, nicht wieder niederge- 
rissen, sondern weiter ausgebaut werde, und wenn reaktionäre Ele- 
mente in der Partei den Rückschritt beabsichtigen, so müssen wir 
das Gegengewicht dazu bilden und zu weiterem Fortschritt drän- 
gen.“(1) 

Die Auffassung von Weydemeyer und seinen Freunden im Kom- 
munistenklub konnte kaum besser zum Ausdruck gebracht werden. 
Die wöchentlichen Zusammenkünfte des Kommunistenklubs, bei 
denen Weydemeyer nie fehlte, waren zu öffentlichen Schulungs- 
kursen für den fortgeschrittenen Teil der Arbeiterbewegung gewor- 
den. Zeiten politischer Spannungen und harter Kämpfe bedeuteten 
für Weydemeyer, alle persönlichen Wünsche und Belange zurück- 
zustellen, sich mit seiner ganzen Person für die Interessen der Arbei- 
terklasse einzusetzen. Kampfzeiten waren meist Notzeiten für die 
Familien der Kämpfer. Die enge Verbundenheit der Familien Marx 
und Weydemeyer zeigte sich in solchen Zeiten besonders in den 
Briefen der beiden Frauen. Die wenigen noch vorhandenen Briefe 
von Jenny Marx an Louise Weydemeyer sind Dokumente des herz- 
lichen Verhältnisses, der großen Anteilnahme am Leben des an- 
deren. Aus den Briefen spricht die Tatsache, daß trotz der Ent- 
fernung die unverbrüchliche Freundschaft nach Jahren der Tren- 
nung unvermindert fortbestand. Diese Freundschaft half mit, alles 
Schwere zu ertragen. Arbeit und Sorgen der Männer ließen auch den 
beiden Frauen nicht viel Zeit, eine ausgedehnte Korrespondenz zu 
führen. Aber am 11. März 1861 traf in London ein Brief von Louise 
Weydemeyer ein, und Jenny Marx antwortete der Freundin unver- 
züglich: „Heute morgen erhielt ich Ihren lieben Brief, und damit Sie 
sehen, wie herzlich ich mich darüber gefreut habe, so will ich mich 
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gleich hinsetzen und Ihnen einmal recht ausführlich schreiben: weiß 
ich doch nun aus Ihren freundlichen Zeilen, daß Sie gern mal etwas 
von uns hören und unser sich noch so freundschaftlich erinnern, wie 
wir es tun. 

Wie wäre es auch möglich, daß so alte Parteigenossen und 
Freunde, denen das Schicksal so ungefähr dieselben Leiden und 
Freuden, dieselben sonnigen und trüben Tage geboten hat, sich je 
fremd werden können, trotz Zeit und Ozean, die uns getrennt ha- 
ben.“ Innige Anteilnahme spricht aus den Worten: „...ich kann mir 
nur zu gut vorstellen, was Sie in der jüngsten Zeit wieder mögen 
durchgemacht haben! Ich kann mir all Ihre Kämpfe und Sorgen und 
Entbehrungen denken, hab’ ich doch oft gleiches erlebt!“ 

Die Sorgen der beiden Männer waren gleichzeitig die Sorgen der 
beiden Frauen, und so enthält dieser Brief auch ausführliche Nach- 
richt über die Bemühungen von Marx in der Vogt-Affäre. Vogt hatte 
durch ein 1859 veröffentlichtes Pamphlet versucht, Marx und seine 
Freunde in Mißkredit zu bringen, sie zu verleumden, um ihrer 
Arbeit zu schaden. Da Marx nicht die Möglichkeit hatte, sich in 
Deutschland gegen die Verleumdungen zur Wehr zu setzen, sah er 
sich genötigt, das Beweismaterial gegen Vogt in einer Streitschrift 
unter dem Titel „Herr Vogt“ zusammenzufassen und auf eigene 
Kosten in London drucken zu lassen. Unter den Dokumenten dieses 
Buches befindet sich auch ein Brief des Redakteurs der „New-York 
Daily Tribune“, Charles A. Dana, in welchem Marx die Anerken- 
nung für seine Mitarbeit ausgesprochen wird. Das Buch lieferte 
Weydemeyer Material, um auch in den USA der Vogtschen Ver- 
leumdungskampagne gegen Marx entgegenzutreten. Daher heißt es 
in dem Brief weiter: „Es freut mich unendlich, daß das Buch Ihnen 
gefallen hat. Ihr Urteil darüber stimmt mit dem Urteil aller unserer 
Freunde fast wörtlich überein... Ich bin begierig, ob in Amerika 
ähnliches Schweigen beobachtet wird [wie in der europäischen 
Presse]. Es wäre doch zu empörend, um so mehr als alle Spalten sich 
für die nichtsnutzigen Lügen und Verleumdungen öffneten. Vielleicht 
kann Ihr lieber Mann ein wenig für Verbreitung sorgen.“ (2) 
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Weydemeyer verblieb nicht viel Zeit, für die Verbreitung des 
Buches „Herr Vogt“ tätig zu sein. Mit der Beschießung von Fort 
Sumter am 12. April 1861 durch die Sezessionisten begann die be- 
waffnete Auseinandersetzung zwischen den Nord- und Südstaaten. 
Da sich die Bevölkerung des Nordens anfangs der Illusion hingab, 
daß die Einnahme der Rebellenhauptstadt Richmond in Virginia 
ein Spaziergang sei, bemühten sich Weydemeyer und seine Freunde 
im Kommunistenklub über den Ernst der Situation aufzuklären. 
Im Verlaufe der Monate Mai und Juni setzte sich in den Nord- 
staaten die Einsicht durch, daß der entscheidende Schlag gegen die 
Rebellen vor allen Dingen die Sicherung der sogenannten Grenz- 
staaten: Missouri, Kentucky, West Virginia erforderte. Missouri zu 
besitzen, hieß die Mississippi-Linie beherrschen, die strategische 
Schlüsselposition im Westen. Die Ereignisse in Missouri hatten große 
Bedeutung für den Verlauf des Bürgerkrieges. 

Weydemeyer stellte wenige Monate nach Ausbruch des Bürger- 
krieges seine Kraft und seine militärischen Kenntnisse für den 
Kampf in Missouri zur Verfügung. Missouri war ein Sklavenstaat, 
und Gouverneur Clairborne Jackson machte alle Anstrengungen, die 
Staatsverwaltung und die Staatslegislatur für den Austritt aus der 
Union und für den Anschluß an die Konföderation der Südstaaten zu 
gewinnen. Die Antisklavereistimmung der Bevölkerung von St. Louis, 
insbesondere der zahlreichen Deutschamerikaner, hinderte ihn dar- 
an. Der Überfall auf das Rebellenlager bei St. Louis, nach dem 
Gouverneur „Camp Jackson“ genannt, durch neugebildete Freiwilli- 
genregimenter der Union am 10. Mai 1861, unter denen sich na- 
mentlich die Turner von St. Louis unter der Führung von Franz 
Sigel befanden, machte dem unsicheren Zustand in Missouri ein 
Ende. Gouverneur Jackson floh ins südliche Missouri, um sich mit 
dem Rebellengeneral Sterling Price zur Zurückeroberung von $t. Louis 
zu vereinigen. In St. Louis suchten General Lyon mit Franz Sigel und 
anderen Offizieren die Unionarmee zu organisieren.(3) 

Die Rebellen bemühten sich, in Missouri den entscheidenden 
Schlag zu führen, bevor die Unionarmee, der es gerade hier an 
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Waffen und Ausrüstung mangelte, aktionsfähig war. Die Lage war 
kritisch für die Unionanhänger in Missouri. In dieser Situation, am 
9. Juli 1861, wurde der soeben aus Europa zurückgekehrte John 
Charles Fremont mit dem Oberkommando des Departement of the 
West mit St. Louis als Hauptquartier betraut. Noch in New York 
begann er, fähige Offiziere für den Kampf in Missouri zu werben. 
Er bevorzugte Europäer, die bei den Kämpfen 1848/1849 Erfahrun- 
gen gesammelt hatten. Unter denen, die dem Ruf Fremonts folgten, 
befand sich Weydemeyer.(4) Auf Grund seiner Fähigkeiten als Artil- 
lerieoffizier und Landmesser reihte ihn Fremont in sein Ingenieur- 
korps ein. 

Als am 22. Juli die Nachricht von der Niederlage der Uniontrup- 
pen bei Bull Run New York erreichte, verließ Fremont mit den ge- 
worbenen Offizieren noch am gleichen Abend New York, um am 
25. Juli in St. Louis einzutreffen. Sie fanden dort eine mangels Waf- 
fen und Geld in der Ausmusterung begriffene Unionarmee vor. Im 
Rebellenlager dagegen herrschte Jubel und Siegesgewißheit. 

Zur Sicherung von St. Louis als Operationsbasis der Union - als 
Verkehrsknotenpunkt zwischen dem Osten und dem Westen - leitete 
Fremont Maßnahmen zum beschleunigten Ausbau der Befestigungs- 
werke ein. Hier war Weydemeyer als ehemaliger Artillerieoffizier 
am richtigen Platz. In der Zahlmeisterliste vom 23. September bis 
12. Oktober 1861 wird Weydemeyer unter den 42 von Fremont ein- 
gestellten Offizieren als Captain [Hauptmann] der Artillerie ge- 
führt. (5) 

Fremont war bei den konservativen und gemäßigten Politikern 
und Offizieren nicht beliebt. Sie warfen ihm vor, zu eigenmächtig 
und zu radikal zu handeln. Die Absicht des Oberkommandos, die 
sofortige Befreiung der Sklaven in Missouri anzuordnen, stieß auf 
den heftigen Widerstand dieser Politiker. Den nach Kompromissen 
strebenden Politikern war Fremont ein Dorn im Auge. Sie scheuten 
vor keiner Verleumdung und Intrige zurück. Ehrgeizige Offiziere 
im Stabe Fremonts, die hofften, schnell zu Ehre und Ansehen zu ge- 
langen, ließen sich in ein Netz von Intrigen gegen das Oberkom- 
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mando verwickeln. Die Niederlage bei Wilson Creek am 10. August 
1861, bei der General Lyon den Tod fand, benutzte Blair, der Re- 
publikanische Kongreßabgeordnete des Staates Missouri, Fremont 
Unfähigkeit vorzuwerfen. Fremonts Abberufung erfolgte am 2. No- 
vember 1861, als er sich mit seinen Truppen im Feld bei Springfield 
befand. Am 18. November erschien in den Zeitungen von St. Louis 
eine Verfügung des Generals McClellan - einem der Republika- 
nischen Partei nicht wohlgesonnenen Berufsoffizier -, nach der alle 
von Fremont eingestellten Offiziere ausgemustert werden sollten. 
Darüber entstand große Unzufriedenheit unter den deutschamerika- 
nischen Truppen.(6) 

Weydemeyer, den diese Verfügung ebenfalls betraf, wurde je- 
doch als außerordentlich fähiger Offizier sofort dem von Colonel 
[Oberst] Henry Almstedt aufgestellten 2. Freiwilligen-Artillerieregi- 
ment als Lieutenant-Colonel [Oberstleutnant] zugeteilt. Die neue 
Einmusterung erfolgte am 28. November 1861, doch galt der höhere 
Offiziersrang rückwirkend vom 12. Oktober 1861.(7) 

Das Terrain in Missouri gab dem Gegner die besten Möglich- 
keiten, großen Truppenverbänden auszuweichen und mit beweg- 
lichen leichten Abteilungen St. Louis von verschiedenen Seiten zu 
bedrohen. Der Krieg nahm hier den Charakter eines Störungs- und 
Nervenkrieges an, bei dem es dringend notwendig war, die Höhen 
in der Umgebung von St. Louis durch leichte Artillerie besetzt zu 
halten. Schon im Oktober 1861, als Fremont einen erfolgreichen 
Vorstoß bis Springfield im südlichen Missouri machte, begann in 
Nord-Missouri der Guerillakrieg. Auf Grund von Gefangenenaus- 
sagen stellte sich heraus, daß die Methode des Guerillakrieges von 
den Rebellen systematisch und planmäßig betrieben wurde.(8) 

Nach der Abberufung Fremonts blieb der Rebellengeneral Price 
im südlichen Missouri monatelang ungestört, so daß seine Truppen 
den Norden unsicher machen konnten, ohne ihrerseits sehr gefährdet 
zu sein. Daraus ergab sich für den Nachfolger Fremonts, Gene- 
ralmajor H. W. Halleck, die Notwendigkeit, Price im südlichen Mis- 
souri anzugreifen. Das Unternehmen Sigels führte am 7. März 1862 
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zum Sieg bei Pea Ridge und damit zu einer wesentlichen Entlastung 
in Missouri. Die Unionarmee konnte nach dieser Schlacht Ver- 
stärkungen aus Missouri auf andere Kriegsschauplätze senden.(9) 
Doch es blieb die Guerillagefahr. Vor allen Dingen galt es, die Ver- 
bindung nach Springfield vor Überfällen zu sichern. Auf diesem 
Weg im Current-River-Tal trieb die Coleman-Bande ihr Unwesen 
und überfiel Uniontransporte. 

Im Sommer 1862 übernahm Weydemeyer das Kommando zur 
Verfolgung dieser Bande. Er schlug sein Hauptquartier in Houston, 
später in Salem auf. Der Sitz der Division war Rolla. Am 29. Juli 
1862 konnte er dem Divisionskommando in Rolla den ersten Be- 
richt über Erfolge bei der Vernichtung von Colemans Gruppe über- 
geben. Eine von Weydemeyer am 25. Juli von Houston zur Suche 
der Coleman-Gruppe ausgesandte Abteilung von 2 Kavalleriekom- 
panien und eine halbe Sektion einer leichten Artilleriekompanie über- 
raschte eine Coleman-Patrouille in einem Wald in der Nähe von 
Mountain Store und zerstreute sie, wobei es ihr gelang, Gefangene 
zu machen, deren Aussagen das Auffinden von Colemans Haupt- 
lager ermöglichten. In zwei Angriffen auf das Lager gelang es, die 
Coleman-Abteilung zu zerstreuen und ihr erhebliche Verluste zu- 
zufügen. 8 Mann wurden getötet, 20 verwundet und 17 gefangen- 
genommen.(10) 

Weydemeyer gab sich damit nicht zufrieden, da er wußte, daß 
Coleman seine Kräfte wieder weiter südlich sammeln würde. So ver- 
legte er ebenfalls sein Hauptquartier weiter südlich nach Salem und 
dehnte seine Operationen bis ins Current-River-Tal aus. Die von ihm 
geleiteten Unternehmungen vom 24. bis 28. August 1862 brachten 
einen vollen Erfolg. Sie sicherten die Verbindungswege und besei- 
tigten die Gefahr feindlicher Überfälle in Missouri. Im Bericht vom 
29. August 1862 erwähnte er vor allem, daß es seinen Truppen ge- 
lang, den Senator des Staates Missouri gefangenzunehmen, der als 
der Hauptwerber für die Truppen der Konföderation betrachtet 
werden könne. Nach einer kurzen Schilderung der Lage, wobei er 
auf Grund genauer Erkundigungen Einzelheiten über die Stärke des 
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Gegners mitteilen konnte, stellte er fest, daß er keine Verstärkung 
benötige, da im Umkreis von 60 Meilen außer der auf 1500 bis 1800 
Mann zusammengeschmolzenen Coleman-Bande keine Gegner mehr 
anzutreffen seien.(11) 

Die Erfolge bei der Bekämpfung der Guerillatätigkeit in Missouri 
warfen die Frage auf, wie die Gefangenen, meist irregeleitete Ein- 
wohner, behandelt und für die Sache der Union gewonnen werden 
sollten. Vom Generalstab gab es keine einheitlichen Richtlinien, und 
jeder Kommandant verfuhr nach eigenem Ermessen, so daß es nicht 
selten vorkam, daß Gefangene erschossen wurden. Das veranlaßte 
Weydemeyer, diese Frage in der Korrespondenz mit seinem Divi- 
sionschef, Oberst J. M. Glover, eingehend zu besprechen, und zwar 
nicht nur vom militärischen, sondern auch vom menschlichen und 
politischen Standpunkt aus. Glover hatte Weydemeyer nicht nur als 
Offizier, sondern auch als Freund schätzengelernt, und ihre Korre- 
spondenz in der Frage der Gefangenen führten sie als Freunde, die 
sich über die Notwendigkeit einer menschlichen Lösung einig waren. 
Nach den Vorfällen Ende August 1862, der Erschießung von angeb- 
lich ausbrechenden Gefangenen von Colemans Gruppe durch die 
Wachmannschaft, äußerte Weydemeyer nach einer von ihm selbst 
durchgeführten Untersuchung, daß zu unterscheiden sei zwischen 
solchen, die gutgläubig und unaufgeklärt verführt worden seien und 
solchen, die in bewußter Weise sich verbrecherischen Aktionen zur 
Verfügung gestellt hätten. Er vertrat die Auffassung, daß viele An- 
siedler und ihre Söhne, die sich zu Guerillaaktionen überreden 
ließen, dies aus Unwissenheit täten und nach Aufklärung über den 
wahren Sachverhalt meistens ehrlich bereit seien, wieder ihren Platz 
als Bürger der Union einzunehmen. Bei vielen stellte er offene Ent- 
täuschung über die falschen Darstellungen und Versprechungen der 
Rebellen fest. Oberst Glover billigte voll und ganz den Standpunkt 
von Weydemeyer in dieser Frage und beauftragte ihn, Übergriffe 
gegen Gefangene zu verhindern und für eine richtige Behandlung 
der Einwohner Missouris zu sorgen, die ihren Irrtum eingesehen 
hätten. (12) 
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Die Anstrengungen des Guerillakrieges warfen Weydemeyer gegen 
Ende 1862 auf das Krankenlager; ein Nervenfieber packte ihn. Die 
Hauptarbeit zur militärischen Sicherung Missouris war einstweilen ge- 
tan. Weydemeyer erhielt ein Kommando in der Garnison von St. Louis. 
Die Stadt bedurfte als Stützpunkt im Westen weiterhin fähiger mili- 
tärıscher Kräfte.(13) Seine Dienstverpflichtung beim zweiten Mis- 
souri-Artillerieregiment lief im September 1863 ab. Am 29. Septem- 
ber 1863 erfolgte seine Ausmusterung. (14) 

Da nicht sofort ein anderes seinen Fähigkeiten entsprechendes 
Kommando zu besetzen war, widmete er sich zunächst wieder der 
journalistischen und politischen Tätigkeit. Bei der gespannten poli- 
tischen Lage in Missouri konnte der marxistische Politiker Weyde- 
meyer mit seinen Kenntnissen und Erfahrungen zudem im Augenblick 
von größerem Nutzen sein als der Offizier. 

Seit 1861 bestand über die Aufhebung der Sklaverei in Missouri 
eine Meinungsverschiedenheit zwischen der Lincoln-Administration 
und den entschiedenen Republikanern Missouris, wozu vor allen 
Dingen die Deutschamerikaner gehörten. Nach den erfolgreichen 
militärischen Operationen des Jahres 1862 hielten die entschiedenen 
Republikaner, die sogenannten Radicals, die Zeit für gekommen, die 
Emanzipation der Sklaven in Missouri durchzusetzen. Zahlreiche 
Offiziere und Soldaten unterstützten diese Forderung. Einer der Mit- 
begründer der Republikanischen Partei in Missouri, Oberst B. Gratz 
Brown, klagte am 16. Oktober 1862 in einem offenen Brief an den 
„Missouri Democrat“, daß die freiheitliche und demokratische Ent- 
wicklung im Staat Missouri nur durch diejenigen aufgehalten würde, 
die mehr an die Interessen denken, die wenige Tausend Sklavenhalter 
geltend machen, als an die Forderungen einer Million Werktätiger.(15) 

Anfang 1863 brachten die Kommunalwahlen in St. Louis den so- 
genannten Radicals eine Mehrheit. Die konservativen Politiker such- 
ten mit Hilfe des neuen Gouverneurs Gamble allen Aktionen der 
Radikalen Republikaner zuvorzukommen. Sie beschlossen durch das 
schnell einberufene Parlament des Staates Missouri eine „Emanzi- 
pations-Erklärung“, die eine Befreiung der Sklaven erst für den 
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4. Juli 1870 vorsah. Daraufhin forderten die entschiedenen Republi- 
kaner und Gegner der Sklaverei die Wahl eines neuen Staatsparla- 
ments. Die Wahlen brachten den Radikalen Republikanern eine 
Mehrheit. Die am 1. September 1863 tagende „State Convention“ 
entlarvte die Machenschaften des neuen Gouverneurs, der mit Hilfe 
führender Berufsoffiziere Maßnahmen zur Unterdrückung der fort- 
schrittlichen Bewegung getroffen hatte. (16) 

Vom 18.-21. Oktober 1863 fand in Cleveland (Ohio) eine Tagung 
der Radikalen Deutschen statt, die die Gründung einer „Organisa- 
tion der radikalen Deutschen“ beschloß. Unter den Teilnehmern 
befanden sich viele Freunde Weydemeyers, unter anderen Friedrich 
Adolph Sorge aus dem New-Yorker Kommunistenklub und Ver- 
treter des Chicagoer Arbeitervereins. Sie erklärten, daß „mehr als 
irgendeine frühere, uns die jetzige Zeit daran mahnt, in der Prokla- 
mation der gleichen Menschenrechte durch die Unabhängigkeitser- 
klärung.... das Grundgesetz des republikanischen Lebens anzuer- 
kennen“ und daher die „so empörend verfolgten Emanzipationisten 
in Missouri“ in ihrem Kampf unterstützt werden müßten.(17) 

Diese politischen Ereignisse spielten auch eine wichtige Rolle im 
Wahlkampf für die Präsidentenwahlen 1864. Die Auseinanderset- 
zungen in Missouri galten der Sicherung der Demokratie und der 
Menschenrechte. Alle Freunde wirklich demokratischer Rechte sahen 
nach Missouri; die sogenannten Missouri-Radicals bildeten den Vor- 
trupp der entschiedenen Republikaner in der Union. Im richtigen 
Augenblick und an entscheidender Stelle betrat also Weydemeyer 
wieder den politischen Kampfplatz. Seine journalistische und poli- 
tische Arbeit leistete er in enger Verbindung mit den beiden fort- 
schrittlichen deutschamerikanischen Zeitungen in St. Louis, der 
„Westlichen Post“ unter der Redaktion von Theodor Olshausen, 
einem Demokraten, der 1848 als Minister in der ersten proviso- 
rischen Regierung Schleswig-Holsteins an hervorragender Stelle in 
der revolutionären Bewegung wirkte, und D. Hertle, ferner der Wo- 
chenzeitung „zur Förderung allgemeiner Emanzipation, Volkswohl- 
fahrt und Bildung“ von Georg Hillgärtner, „Die Neue Zeit“. Diese 
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Wochenzeitung war Ende 1862 gegründet worden, als der „Anzeiger 
des Westens“ von Börnstein für Blair, das heißt also für die kon- 
servativen Berufspolitiker gegen die fortschrittlichen Republikaner 
Missouris eintrat. Hillgärtner, mit dem Weydemeyer bereits 1852 
in Verbindung gestanden hatte, nahm ihn in die Redaktion auf. Der 
Einfluß des Marxisten machte sich in dieser Wochenzeitung, von der 
leider nur wenige Exemplare erhalten sind, geltend, ganz besonders 
in den Leitartikeln zur innen- und außenpolitischen Lage. Das Blatt 
griff auch in die politischen Auseinandersetzungen in Missouri auf 
seiten der entschiedenen Republikaner ein und half ihnen mit gutem 
Material und überzeugenden Argumenten.(18) So verschaffte sich 
dieses Blatt Beachtung und Gehör bei den Arbeitern und Radikalen 
Republikanern. Auf einer „People’s National Convention“ [Volks- 
kongreß] am 30. Mai 1864 in Cleveland äußerte sich die Unzufrie- 
denheit der Radikalen Republikaner mit den Maßnahmen der Lin- 
coln-Administration in dem Vorschlag, Fremont zum Präsident- 
schaftskandidaten zu nominieren.(19) Doch bald zeigte sich, daß 
die Spaltung der Republikaner in Lincoln- und Fremont-Anhänger 
den sogenannten Copperheads, wie die heimlichen und offenen 
Freunde der Sklaverei in den Nordstaaten genannt wurden, zugute 
kam und diese Spaltung von ihnen ausgenutzt wurde, um Verwir- 
rung zu stiften.(20) Daher bemühten sich die einflußreichen Radi- 
cals, darunter Weydemeyer, im Interesse des gemeinsamen Kampfes 
für den Sieg der Demokratie eine Einigung herbeizuführen. 

Die Initiative zu dieser Einigung lag wiederum in Missouri, und 
Weydemeyer hatte als Mitredakteur der „Neuen Zeit“ führenden 
Anteil daran. Während von den beiden deutschamerikanischen Zei- 
tungen in St. Louis die „Westliche Post“ zunächst nicht bereit war, 
Konzessionen zugunsten Lincolns zu machen, trat das radikale Blatt 
„Die Neue Zeit“ schon im Juni 1864 angesichts der Tatsache, daß 
für die Staatswahlen in Missouri die Liste der Konservativen zur 
Liste aller unionsfeindlichen Kräfte wurde, dafür ein, die Liste der 
Radicals zu unterstützen ohne Rücksicht darauf, ob sie sich zu 
Lincoln oder zu Fremont bekannten.(21) Schließlich kündigte Fre- 
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mont am 22. September 1864 an, daß er seine Kandidatur zurück- 
ziehe, da die Einheit der Republikanischen Partei dringend nötig 
sei.(22) Die „New-York Daily Tribune“, das Organ der Republika- 
ner, meldete am 24. September aus St. Louis, daß „die führenden 
Deutschen dieser Stadt, die Fremont freundlich gesonnen waren, ihn 
zu diesem Schritt veranlaßt“ hätten.(23) 

Weydemeyer, der 1861 seine militärische Tätigkeit für die Union 
unter Fremont begann, war unzweifelhaft einer jener führenden 
Deutschen. Er war es auch, der mit Hilfe der „Neuen Zeit“ als 
erster die Kampagne zur Einigung der demokratischen Kräfte be- 
gonnen hatte. Er war es, der die politische und soziale Bedeutung 
des Kampfes gegen die Sklaverei erkannte und entschieden für den 
Sieg eintrat. 

In Missouri war der Wahlkampf besonders heftig. Hier standen 
sich nur 2 Parteien gegenüber, die Conservatives [Konservativen] 
und die Radical Unionists [Radikale Unionanhänger]. Der scharfe 
Gegensatz zwischen den Werktätigen und Konservativen, diesen An- 
hängern eines Kompromisses mit den Sklavenhaltern und einer kor- 
rupten Günstlingswirtschaft in der Verwaltung, zeigte sich nicht nur 
in den Wahlkundgebungen, sondern fand seinen Niederschlag im ge- 
samten gesellschaftlichen und politischen Leben des Staates Missouri. 
Die politische Führung des Staates lag in den Händen eines konser- 
vativen Gouverneurs und richtete sich in erster Linie gegen die 
Radicals, so daß für die verräterische Tätigkeit der Copperheads 
günstige Voraussetzungen bestanden. 

Bei der Schaffung der Milizen zur Sicherung des Staates gegen 
Guerilla-Umtriebe wurden von seiten des Gouverneurs alle Anstren- 
gungen gemacht, die energischsten und entschlossensten Kämpfer 
gegen die Sklaverei, die Radicals, auszuschalten. Die in den Händen 
von Copperheads und Konservativen liegende Miliz erlaubte den 
Rebellen-Guerillas jede Ausschreitung gegen Union-Anhänger. Die- 
ser Zustand wurde um so bedrohlicher, je näher die Wahl heran- 
rückte. Am 4. August 1864 machte die „New-York Daily Tribune* 
darauf aufmerksam, daß die Sache der Union nirgendwo mehr ge- 
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fährdet sei als in Missouri. „Es hat unter seinen ‚konservativen‘ 
Gouverneuren — Gamble und Hall - eine Miliz, die den Guerillas 
direkt in die Hände spielt, und ohne die Hilfe derselben hätten die 
Unbotmäßigkeiten der letzten Wochen niemals so destruktiven Cha- 
rakter angenommen.“ (24) 

In dieser gefährlichen Situation übernahm Weydemeyer wieder 
ein Kommando in der Union-Armee, und zwar am 12. September 
1864, noch vor der Präsidentenwahl. Auf Grund der verworrenen 
politischen Lage in Missouri hatte im Sommer 1864 nicht nur die 
Guerillatätigkeit der Rebellen in Missouri bedrohliche Ausmaße an- 
genommen, sondern Missouri drohte auch eine neue Invasion der 
Rebellenarmee.(25) Die Rebellen suchten durch eine Eroberung 
Missouris ihre Niederlagen auf anderen Kriegsschauplätzen wettzu- 
machen. Angesichts dieser Lage und des Versagens der Staatsmiliz 
sah sich das Oberkommando unter General Rosecrans genötigt, ohne 
Zögern neue Union-Regimenter zu organisieren, wobei der Gene- 
ral besonders an alte Veteranen appellierte. Die Werbung für das 
41. Infantry Missouri Volunteers [Freiwilligen-] Regiment begann im 
August 1864. Weydemeyer stellte sich sofort zur Verfügung. Am 
16. September wurde das Regiment eingemustert, und bereits am fol- 
genden Tage übernahm Weydemeyer das Regiment als Oberst.(26) 

In den Monaten September, Oktober und November leitete er die 
Ausbildung des Regiments, um der Bedrohung durch die vorrückende 
Armee des Generals Price begegnen zu können. Am 15. Oktober 
1864 befand sich Price im Zentrum Missouris. Doch die Gefahr 
für St. Louis nahm mit der täglich wachsenden Stärke der Union- 
armee wesentlich ab. Am 28. Dezember 1864 erhielt Weydemeyer 
das Kommando über den ersten Unterbezirk von St. Louis. Dieser 
1. Unterbezirk erstreckte sich weit über den Stadtkreis in die von 
Guerillas bedrohte Umgebung von St. Louis bis Hermann hinaus. 
Weydemeyer hatte zeitweilig Truppenteile von 10 verschiedenen Re- 
gimentern unter seinem Kommando. Seine Aufgabe bestand darin, 
die Umgebung zu sichern, Verkehrsstraßen und Brücken zu be- 
wachen. Befestigungen an wichtigen Punkten anzulegen und in Ver- 
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teidigungszustand zu halten.(27) Die von Weydemeyer an die ihn 
unterstellten Truppenteile ausgegebenen Befehle lassen erkennen, daß 
zwischen ihm, den Offizieren und Soldaten ein gutes kameradschaft- 
liches Verhältnis bestand. Bei dem Bau von Brücken und Forts konn- 
ten die eingesetzten Truppen gefangene Rebellenfreunde als Zwangs- 
arbeiter beschäftigen. Weydemeyer sorgte für eine gerechte Behand- 
lung der mißgeleiteten Bürger. Die Order, die die Beschäftigung die- 
ser Bürger als Zwangsarbeiter aufhob, fand seine Zustimmung. (28) 
Als Oberst setzte Weydemeyer aber auch seine politische Tätig- 
keit fort. Seine Stationierung in St. Louis ermöglichte ihm, mit seinen 
Freunden in Verbindung zu bleiben. Die politischen Ereignisse 
drängten ihn aber auch, die Korrespondenz mit Marx und Engels, die 
in den unruhigen Kriegsjahren geruht hatte, wieder aufzunehmen. 
Entstellende Beiträge von Karl Blind in der „Westlichen Post“ ver- 
anlaßten ihn, im Oktober an Engels zu schreiben und die entspre- 
chenden Zeitungsausschnitte beizufügen. In diesem Brief, der natür- 
lich gleichzeitig für Marx bestimmt war, informierte Weydemeyer 
zunächst kurz über seine militärische Laufbahn, zuerst als Captain im 
Ingenieurkorps Fremonts, dann als Oberstleutnant eines Artillerie- 
regiments. Zu seiner augenblicklichen Tätigkeit bemerkte er: „Die 
Wirtschaft gefiel mir indessen nicht, und im vorigen Jahr reichte ich 
deshalb meine Resignation ein. Inzwischen wechselte hier das Ober- 
kommando, und als Missouri aufs neue von einer feindlichen In- 
vasion bedroht wurde, erhielt ich plötzlich den Auftrag, ein Infan- 
terieregiment zu organisieren, an dessen Spitze ich jetzt stehe. Leider 
werden wir hier in $t. Louis zurückgehalten, da bei den vielen ‚kon- 
servativen‘ Elementen hier stets eine Militärmacht nötig ist, um einen 
Ausbruch und etwaige Befreiung der zahlreichen südlichen Gefan- 
genen zu verhindern.“ Eine baldige Beendigung des Kriegs schien 
Weydemeyer nicht wahrscheinlich. Die Wiederwahl Lincolns war 
seiner Meinung nach „kaum zweifelhaft“, doch meinte Weydemeyer 
kritisch, Lincoln „ist kein Freund energischer Maßregeln und hat stets 
eine besondere Vorliebe für die Generale, welche die größten mili- 
tärischen blunders [Fehler] machen“. Doch glaubte er nicht an einen 
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Erfolg des Südens. Zur Lage bemerkte er: „Der ganze Feldzug in 
Virginien ist ein blunder, der uns Hekatomben von Leuten gekostet 
hat. Trotz alledem wird aber der Süden nicht lange mehr aushalten 
können; er hat seinen letzten Mann ins Feld geschickt und keine 
neue Armee mehr zu verwenden. Die gegenwärtige Invasion Missou- 
ris hat, wie die Einfälle in Tennessee etc., nur den Charakter eines 
raids, eines Raubzuges: an eine dauernde Wiederbesetzung verlo- 
rener Distrikte ist nicht zu denken.“(29) 

Hocherfreut, wieder Weydemeyers Adresse zu wissen, antwortete 
Engels am 24. November 1864. Er unterrichtete den alten Freund in 
Amerika nicht nur ausführlich über die Vorgänge in Europa, nament- 
lich in Deutschland, über Lassalle und den Tod von Wilhelm Wolff, 
sondern nahm die Gelegenheit wahr, mit einem Fachmann die poli- 
tischen und militärischen Probleme des amerikanischen Bürgerkriegs 
zu diskutieren, um von den praktischen Erfahrungen Weydemeyers 
zu profitieren. Für den Oberst in St. Louis war natürlich auch die 
Einschätzung seiner alten Freunde von großem Interesse, namentlich 
auch das Urteil von Engels, der in der Wiener „Presse“ und dem 
„Volunteer Journal, for Lancashire and Cheshire“ in Manchester Bei- 
träge über militärpolitische Fragen des amerikanischen Bürgerkriegs 
veröffentlicht hatte.(30) Seine zahlreichen Fragen über die Qualität 
der Truppen im Norden und im Süden, über strategische Fehler und 
Erfolge, leitete Engels mit der Feststellung ein: „Euer Krieg drüben 
ist doch eins der großartigsten Dinger, die man erleben kann.“ Er 
wies auf die Entwicklungsperspektiven hin, wenn einmal die „Skla- 
verei, die größte Fessel der politischen und sozialen Entwicklung der 
Vereinigten Staaten gesprengt ist“.(31) Doch mit einigen der strate- 
gischen Einschätzungen von Engels war Weydemeyer, wie er am 
20. Januar 1865 schrieb, nicht einverstanden. Starke Belastung und 
Überanstrengung hatten ihn daran gehindert, früher zu antworten. 
„In meinem Hauptquartier bin ich fast den ganzen Tag von Leuten 
mit den verschiedensten Anliegen überlaufen - ich befinde mich 
nämlich seit Ende des v. J. im Kommando des hiesigen Postens und 
Subdistrikts -, abends bin ich in der Regel zu abgespannt.“ 
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In dem Brief, den er erst am Sonntag, dem 22. Januar 1865, been- 
den konnte, kennzeichnete er die Lage folgendermaßen: „Die größte 
Gefahr, welche uns jetzt bedroht, besteht in der Aussicht auf einen 
faulen Frieden. Die Kraft des Südens ist gebrochen. Das ist keine 
Frage, er ist vom Norden erdrückt worden. Mit einziger Ausnahme 
von Shermans letztem Zuge hat sich militärisches Genie in diesem 
Kriege fast auf keiner Seite gezeigt. In den ersten beiden Jahren 
herrschte nur allgemeine Planlosigkeit, jeder einzelne Feldherr ope- 
rierte auf eigene Faust: Zersplitterung der Kräfte sowohl im Süden 
wie im Norden.“ Dann widerlegte er Engels’ Meinung, der Süden 
habe bessere Offiziere, und wies darauf hin, daß mit der Einrichtung 
des Oberkommandos unter General Grant „freilich eine größere Ein- 
heit der Handlung“ vorhanden sei. An Hand einiger Beispiele erläu- 
terte er, welche Fehler von der militärischen Führung gemacht wur- 
den. Doch war er voller Lob für die Soldaten, vor allem äußerte er 
sich begeistert über die außerordentlich starke Teilnahme der deut- 
schen 48er Flüchtlinge. „Das Material, aus dem unsere Armeen zu- 
sammengesetzt sind, ist in der Tat ein ausgezeichnetes, und vielleicht 
mehr als in irgendeinem anderen Kriege wurde in diesem Schlachten 
durch Soldaten gewonnen, während die Generäle äußerst unschuldig 
an den errungenen Siegen waren.“(32) 

Die ausführlichen Mitteilungen Weydemeyers über militärische 
Einrichtungen und die gründlichen Einschätzungen der Operationen 
auf den verschiedenen Kriegsschauplätzen fanden bei Engels großes 
Interesse. „... ich habe nach vielen Seiten hin erst dadurch ein klares 
Bild über den Krieg dort erhalten“, schrieb er am 10. März 1865 
nach St. Louis.(33) Die Briefe von Engels und namentlich der Brief 
von Marx vom 29. November 1864 machten zudem Weydemeyer 
wieder mit den Vorgängen in Europa, in der deutschen und in der 
internationalen Arbeiterbewegung vertraut. Er sah sich wieder mitten 
hineingestellt in den Kampf der internationalen Arbeiterklasse. Wenn 
ihm auch als Offizier an einem wichtigen Frontabschnitt die poli- 
tische und soziale Bedeutung des Bürgerkrieges für Amerika durch- 
aus klar war, so erfuhr er nun von Marx, mit welchem Interesse die 
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Arbeiter in England dieses Ereignis verfolgten, welche Rolle der Bür- 
gerkrieg bei den Aktionen der Arbeiter in Europa, bei ihren Kund- 
gebungen und Beratungen und schließlich bei der Gründung der ersten 
großen Internationalen Arbeiterassoziation, der I. Internationale, im 
September 1864 spielte. Die amerikanische Arbeiterklasse mußte da- 
her auch in die Arbeit der I. Internationale einbezogen werden. Bei 
dieser Aufgabe war die Hilfe des treuen Freundes in St. Louis unent- 
behrlich. Am 29. November 1864 informierte Marx seinen alten 
Freund von der Gründung der Internationalen Arbeiterassoziation 
[I. A. A.] und sandte ihm vier gedruckte Exemplare der Inaugural- 
adresse. Dazu heißt es: „Das neulich errichtete International Arbei- 
tercomite, in dessen Namen sie erlassen ward, ist nicht ohne Be- 
deutung.“ Das erklärte Marx vor allem mit der Beteiligung führender 
englischer Gewerkschaftsvertreter.(34) Den Brief erhielt Weydemeyer. 
wie er am 2. Januar 1865 an Marx schrieb, „gerade zu Weihnachten“ 
als „eine freudige Überraschung“. Da er gerade um diese Zeit das 
Kommando des „1. Subdistrikt[s] des Distrikts St. Louis“ übernahm, 
konnte er erst nach Neujahr antworten. Aber in den 8 Tagen hatte 
er bereits „einzelnen Freunden“ die Inauguraladresse mitgeteilt und 
versuchte nun, dieser Adresse „größere Verbreitung zu geben“. Dazu 
sagte er: 

„Den ersten Versuch werde ich mit einem hier erscheinenden 
Arbeiterblättchen machen, ‚The Daily Press‘, welches von den aus- 
gestandenen Setzern der größeren englischen Zeitungen herausge- 
geben wird. Vielleicht, daß sie dadurch in den übrigen Arbeiterorganen 
ähnlicher Art Aufnahme findet. Schlägt dieser Versuch fehl, werde 
ich sie der ‚New York World‘ zuschicken, ein demokratisches Blatt, 
jedenfalls aber die bestredigierte aller New-Yorker Zeitungen, die 
sich einer großen Verbreitung erfreut.“ In diesem Zusammenhang 
machte Weydemeyer auch einige Bemerkungen über den Zustand 
der amerikanischen Arbeiterbewegung: „An einem Zentralorgan fehlt 
es den amerikanischen Arbeitern noch immer, und ist bei dem jetzi- 
gen Standpunkt ihrer Entwicklung auch nicht daran zu denken, daß 
sie sobald das Bedürfnis nach einem solchen fühlen werden. Die 
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‚Trade-Unions‘ haben während des Krieges zwar bedeutend an Aus- 
breitung und Einfluß gewonnen und sind in innigere Verbindung 
miteinander getreten als je vorher, aber eben weil die Verhältnisse 
für die Erreichung ihrer unmittelbaren Zwecke so außerordentlich 
günstig waren und sie fast alle ihre Forderungen für erhöhte Löhne 
durchsetzen konnten, haben sie sich über die handwerksmäßige An- 
schauung noch nicht erhoben. Nichteinmischung in die Politik ist das 
Stichwort fast aller ihrer Redner. ‚Nichteinmischung in die Politik‘, 
während die die politische Macht monopolisierende Bourgeoisie ihnen 
die Hauptwucht aller Steuern an Geld und Blut auf den Buckel 
ladet.“ Klar erkannte Weydemeyer, daß sich die amerikanische Arbei- 
terklasse entschließen mußte, ihre Interessen energisch zu vertreten, 
um die Bourgeoisie daran zu hindern, die Früchte des Sieges allein 
einzuheimsen. „Wird erst die Masse der Arbeiter wieder aus der 
Armee entlassen, wird sie über den Erfolg ihrer Waffen gewiß in 
ein ebenso heilsames Staunen geraten wie die Völker Europas über 
ihre Errungenschaften durch die ‚Freiheitskriege‘. Und dann stehen 
sie der Bourgeoisie ohne Vermittlung gegenüber, denn der gemein- 
schaftliche scapegoat [Sündenbock] Sklaverei ist dann verschwun- 
den.“(35) 

Da diese Mitteilungen äußerst wichtig waren, gab Marx dem Zen- 
tralrat am 24. Januar 1865 Kenntnis vom Inhalt des Briefes.(36) In 
der nächsten Sitzung am 31. Januar 1865 legte Marx dem Zentralrat 
eine Nummer der „St. Louis Daily Press“ mit einem Auszug aus der 
Inauguraladresse und einem kurzen einleitenden Artikel über die 
I. Internationale vor. Die Redaktion hatte in einer Nachbemerkung 
bedauert, nicht die ganze Adresse veröffentlichen zu können.(37) Am 
1. Februar 1865 teilte Marx auch Engels mit, daß Weydemeyer diese 
erste Veröffentlichung der Inauguraladresse mit einem Leitartikel zu 
verdanken sei.(38) 

Auch Engels trug mit seinem Brief vom 10. März 1865 dazu bei, 
Weydemeyer über die Entwicklung der I. A. A. auf dem laufenden 
zu halten.(39) 

Am 9. April 1865 mußten die Truppen der Südstaaten unter Ge- 
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neral Lee am Appomattox-Fluß in Virginia kapitulieren, und damit 
war praktisch der Bürgerkrieg zu Ende. Die Ermordung des wieder- 
gewählten Präsidenten Lincoln am 15. April 1865 zeigte jedoch, daß 
sich die Reaktion keineswegs geschlagen gab und größte Wachsam- 
keit geboten war, um der Arbeiterklasse ihren Anteil am Sieg zu 
sichern. 

Nach der Ermordung Lincolns, die große Empörung bei den Sol- 
daten und den Arbeitern hervorgerufen hatte, setzte sich, wie Wey- 
demeyer am 24. bis 30. April an Engels schrieb, die Meinung durch: 
„Die Rebellion ist niedergeschlagen, die Revolution hat ihren Fort- 
gang...“ So konnte Weydemeyer von einer größeren politischen 
Aktivität berichten: „Die Bewegung hat tüchtige Fortschritte ge- 
macht und viel von der Einseitigkeit dadurch verloren, daß sich die 
Arbeiter zu einer regeren und selbständigeren Teilnahme an den poli- 
tischen Aktionen hingedrängt sehen. Gesetze, die zu ihrem Nachteil 
in verschiedenen nördlichen Staatslegislaturen passiert wurden, haben 
nicht wenig dazu beigetragen, ihnen die Augen zu öffnen. Bei der 
letzten städtischen Wahl war hier in St. Louis ein eigenes Arbeiter- 
Ticket im Felde...“ Weydemeyer fügte dem Brief einen Ausschnitt 
aus der „St. Louis Daily Press“ vom 31. März 1865 mit einem Bericht 
über die Londoner Zentralratssitzung bei, in der Marx den Leitartikel 
der Zeitung zur Inauguraladresse und Lincolns Antwort auf die 
Adresse des Zentralrats verlesen hatte. (40) 

Die „St. Louis Daily Press“, eine der zahlreichen lokalen Arbei- 
terzeitungen, von gewerkschaftlich organisierten Arbeitern in den 
Jahren 1863/1864 gegründet, erfreute sich eines großen Leserkreises. 
Mit der stärkeren Entwicklung der Industrie in den letzten Kriegs- 
jahren und nach Beendigung des Krieges erlebte auch die amerika- 
nische Gewerkschaftsbewegung einen neuen Aufschwung. Fast alle 
Berufsgruppen gründeten Gewerkschaftsorganisationen, die mit ande- 
ren Gewerkschaftsgruppen der gleichen Berufsgruppe Verbindung 
aufnahmen und in vielen Fällen bereits einen Zusammenschluß im 
nationalen Rahmen anstrebten. Laut „Finchers Trade Review“, einer 
Arbeiter-Wochenzeitung, bestanden im Dezember 1863 insgesamt 
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79 lokale Gewerkschaftsorganisationen, die 20 verschiedene Ge- 
werbe vertraten. Bis Dezember 1864 war die Zahl auf 270 gestiegen, 
die sich nun bereits über 16 Staaten ausdehnten und 53 verschiedene 
Gewerbe erfaßten. Im November 1865 waren es schon 300 lokale 
Gewerkschaftsorganisationen, die 61 Berufsgruppen vertraten.(41) 

Wie in England, so spielten auch hier die Gewerkschaften eine 
wichtige Rolle als erste Klassenorganisation. Sofort nach Beendigung 
des Krieges begannen sie eine breite Agitation für eine Verkürzung 
des Arbeitstags auf 8 Stunden. Das veranlaßte Marx im „Kapital“ 
zu schreiben: „Aber aus dem Tod der Sklaverei entsproß sofort ein 
neu verjüngtes Leben. Die erste Frucht des Bürgerkriegs war die 
Achtstundenagitation, mit den Siebenmeilenstiefeln der Lokomotive 
vom Atlantischen bis zum Stillen Ozean ausschreitend, von Neu- 
england bis nach Kalifornien.*(42) 

Am 28. Juni 1865 erhielt Colonel [Oberst] Weydemeyer die Order, 
sein Regiment auszumustern. Nachdem er seine Soldaten und Offi- 
ziere verabschiedet hatte, konnte er selbst am 11. Juli 1865 den Dienst 
quittieren.(43) Er blieb in St. Louis und nahm wieder seinen Platz 
im politischen und gesellschaftlichen Leben der Stadt und des Staates 
Missouri ein. Die Staatswahlen vom November 1864 hatten die 
Vorherrschaft der Konservativen im Staate Missouri gebrochen. Unter 
dem radikalen Gouverneur Fletcher machte sich auch Missouri einen 
guten Namen unter den fortschrittlichen Union-Staaten. Die Deutsch- 
amerikaner, die einen großen Anteil an der Sicherung der Demokratie 
in diesen Staaten hatten, standen nun auch an führender Stelle beim 
Aufbau einer demokratischen Verwaltung. Alles spricht dafür, daß 
Weydemeyer zunächst seine journalistische Arbeit als Mitredakteur 
der „Neuen Zeit“ fortsetzte. Es gab für den tatkräftigen marxistischen 
Politiker reichlich zu tun. Seine ersten Vorstellungen über die not- 
wendigen politischen Maßnahmen, die von dem Präsidenten-Nach- 
folger Johnson gefordert werden müßten, waren bereits in dem Brief 
an Engels vom 24. April 1865 enthalten. Johnson wird hier als „Vater 
des homesteadlaw“ [Heimstättengesetz] bezeichnet, der nun dieses 
Gesetz auch auf den Süden ausdehnen und durch „Konfiskation der 
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großen Güter-Komplexe“ den Reichtum und die großen Möglich- 
keiten des Landes den Werktätigen erschließen sollte. Weydemeyer 
sagte: „Es ist der einzige Weg unter den jetzigen Verhältnissen, sie 
rasch der Kultur zurückzugeben oder neu zu gewinnen, den jetzt 
brachliegenden Arbeitskräften des Südens Beschäftigung zu geben. 
Zersplitterung der feudalen Güter, um der bürgerlichen Konzentra- 
tion den Weg zu bahnen.“(44) 

Weydemeyer war sich darüber im klaren, daß nur durch eine 
grundlegende Veränderung der sozialen Struktur in den Südstaaten 
auch die Grundlagen beseitigt werden konnten, die die Sklavenwirt- 
schaft erzeugt hatten. Grundlegende soziale Veränderungen waren 
die Voraussetzung für die Sicherung des Sieges. Das galt nament- 
lich auch für Missouri als ehemaligen Sklavenstaat. Hier waren, wie 
Weydemeyer im selben Brief an Engels schreibt, die aus dem Süden 
eindringenden Guerillabanden, die im Dienste der Sklavenhalter stan- 
den, noch immer gefürchtet. 

Für sein klares und entschiedenes Auftreten in der amerikanischen 
Politik wurde Weydemeyer im Herbst 1865 zum Countyauditor, zum 
höchsten Finanzbeamten in St. Louis gewählt. Dieses Amt, das er am 
1. Januar 1866 antrat, stellte ihn vor die Aufgabe, in St. Louis mit 
den Steuerhinterziehungen der Kriegsgewinnler, meistens Konservative 
und Copperheads, aufzuräumen und demokratische Reformen im 
Steuerwesen durchzuführen, eine Aufgabe, die energisches Durch- 
greifen notwendig machte. (45) 

Die Briefe Weydemeyers an Marx und Engels aus den ersten Mo- 
naten des Jahres 1865, seine Veröffentlichung der Inauguraladresse 
in der „St. Louis Daily Press“ deuten auf enge Beziehungen zur 
amerikanischen Gewerkschaftsbewegung hin, die sicherlich nach dem 
Ausscheiden aus dem Militärdienst in der zweiten Jahreshälfte noch 
ausgebaut worden sind. Obwohl nähere Angaben fehlen, darf doch 
angenommen werden, daß Weydemeyer mit dem Plan der Gewerk- 
schaften vertraut war, im Jahre 1866 einen National Labor Con- 
gress einzuberufen. Aber auch mit seinen Freunden im Chicagoer 
Arbeiterverein, namentlich mit Hermann Meyer, und mit den Freun- 
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den aus dem Kommunistenklub in New York - besonders mit 
Friedrich Adolph Sorge - pflegte er weiterhin enge Beziehungen. 
Innerhalb der Arbeiterbewegung wirkte Weydemeyer dahin, eine 
amerikanische Sektion der I. A. A. zu gründen. Dabei war ihm klar, 
daß dafür auch die Massen der Mitglieder in den Gewerkschaften 
gewonnen werden mußten. Daher achtete er besonders darauf, ob 
sich innerhalb der deutschamerikanischen Bewegung durch neu ein- 
gewanderte deutsche Arbeiter lassalleanische Einflüsse zeigten, die 
einer Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften abträglich waren. Am 
29. Oktober 1865 hatte sich in New York ein Lassallescher Allge- 
meiner Deutscher Arbeiterverein gebildet. Der New-Yorker Kommu- 
nistenklub, der während des Krieges seine Versammlungen eingestellt 
hatte, nahm nach der Rückkehr seiner Mitglieder die Tätigkeit wie- 
der auf. Die Kommunisten beteiligten sich an den Aussprachen im 
Allgemeinen Deutschen Arbeiterverein und erreichten, daß das „Kom- 
munistische Manifest“ diskutiert wurde. (46) 

Vor allem hatte sich Weydemeyer darum bemüht, Näheres über 
Lassalle und seine Tätigkeit von Marx und Engels zu erfahren, um 
daraus die Lehren für seine Arbeit in den USA ziehen zu können. 
Schon im Brief an Engels vom 20. Januar 1865 bat Weydemeyer 
darum, nachdem er drei Broschüren von Lassalle gelesen hatte, ihm 
den Berliner „Social-Demokrat“ zu schicken.(47) Engels’ Brief vom 
10. März 1865 klärte den Freund in St. Louis über alle Einzelheiten 
auf, über die Beziehungen zwischen Lassalle und Bismarck sowie 
über den „Social-Demokrat“ des Nachfolgers Schweitzer, und wies 
darauf hin, daß seine Broschüre über die preußische Militärfrage 
bereits in der Richtung wirke, den von Lassalle angestrebten An- 
schluß der Arbeiter an die Reaktion zu stören.(48) Dem Brief lag 
nicht nur diese Broschüre bei, sondern auch Marx/Engels’ Erklärung 
gegen den „Social-Demokrat“, denn Weydemeyer antwortete am 
24. April 1865: „Die Broschüre hat mich sehr interessiert; es ist das 
erste Vernünftige, was ich über die preußische Militärfrage lese. 
Eure Erklärung habe ich hier abdrucken lassen. Ist denn keine Aus- 
sicht vorhanden für das Zustandekommen einer anderen Zeitschrift, 
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an der Ihr Euch beteiligen könnt?“ Bedauernd stellte er anschließend 
fest: „Das Aufhören der Marx’schen Korrespondenzen in der ‚New- 
York Daily Tribune‘ hat in der hiesigen Presse eine gewaltige, bis 
jetzt noch nicht ausgefüllte Lücke gelassen.“(49) 

Die wenigen Zeilen vermitteln einen Eindruck davon, wie Weyde- 
meyer alle Zusendungen von Marx und Engels verwertete, wie sie 
durch diesen treuen Freund in der amerikanischen Arbeiterbewegung 
zur Geltung kamen. Ihm war es zu verdanken, daß auch im Chica- 
goer Arbeiterverein der Einfluß der Lassalleaner wieder zurückging. 
Er gewann den früheren Lassalleaner Schlegel für den Marxismus. (50) 

Die Anzahl derjenigen, die neben Weydemeyer den Gedanken der 
Internationale in die amerikanische Arbeiter- und Gewerkschaftsbe- 
wegung hineintrugen, war zunächst nicht groß. An wen die vier 
Exemplare der Inauguraladresse gelangten, die Marx im November 
1864 Weydemeyer übersandte, ist leider nicht bekannt. Die von 
Weydemeyer veranlaßten Veröffentlichungen in der „St. Louis Daily 
Press“ sind wahrscheinlich nicht unbeachtet geblieben. In den Zen- 
tral- bzw. Generalratsprotokollen wird erwähnt, daß der Korrespon- 
dent des Zentralrats, Peter Fox, in der Sitzung vom 1. Mai 1866 
Exemplare der Gewerkschaftszeitung „The Miner and Artizan“ aus 
St. Louis mit Veröffentlichungen über die I. Internationale aus euro- 
päischen Zeitungen und in der Sitzung des Zentralrats vom 29. Mai 
1866 Exemplare der Gewerkschaftszeitung „Ironmoulders Internatio- 
nal Journal“ aus Philadelphia mit einer Würdigung der Internatio- 
nale und ihrer Bedeutung für die amerikanischen Arbeiter vor- 
legte.(51) Das berechtigt zu der Annahme, daß auch noch andere 
Gewerkschaftszeitungen über die Internationale berichteten. 

Von London aus geschah alles, um die Freunde in den Vereinigten 
Staaten mit Material zu unterstützen, damit sie mehr und mehr die 
Internationale in Amerika bekanntmachen konnten. $o wurde zum 
Beispiel das Londoner Organ des Zentral- bzw. Generalrats „The 
Bee-Hive Newspaper“ den Freunden nach Amerika gesandt. 

Von großer Bedeutung für die Bemühungen um die Internationale 
in Amerika waren die offiziellen Adressen des Zentralrats. Am 
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13. Mai 1865 begrüßte er den Nachfolger Lincolns, Präsident A. 
Johnson, mit den Worten: „Ihnen, geehrter Herr, ist die Aufgabe 
zugefallen, durch das Gesetz zu entwurzeln, was das Schwert ge- 
fällt, der schweren Arbeit des politischen Umbaus und der gesell- 
schaftlichen Wiedergeburt vorzustehen.“(52) Als das Zentralratsmit- 
glied Friedrich Leßner in einem Brief an den von London nach New 
York übersiedelten deutschen Arbeiter Kramer diese Adresse er- 
wähnte, antwortete dieser Arbeiter, mit dem sicherlich auch Weyde- 
meyer in Verbindung stand: „Das ‚Bee-Hive Newspaper‘ habe ich 
erhalten, verschaffe mir nur die Adresse zu Präsident Johnson, damit 
ich sie unter den Arbeitern verbreiten kann, ich will sie drucken 
lassen in 1000 [Exemplaren]. Ich wünsche, sie wäre so abgefaßt, daß 
dem Präsidenten gesagt wird, was er tun soll, denn ich glaube, daß 
derselbe, außer seiner Monroe-Doktrin nicht viel weiß. Schreibt ihm 
Briefe und Adressen und sagt ihm, daß die Arbeiter Europas es er- 
warten, daß er nicht rückwärtsgeht oder stehenbleibt... Ich will 
tüchtige Sachen in den Händen haben, um damit zu den Arbeiter- 
und Handwerkervereinen gehen zu können, denn die Politischen 
sind seit der Wahl verschwunden. Es ist aber seit kurzem eine Inter- 
national Association begonnen, welche den Zweck haben soll, alle 
Handwerkervereine miteinander zu verbinden und eine Achtstun- 
den-Bill zu erzielen und auch im Falle der Heruntertruckung des 
Lohnes vereinigt zu sein. Ihr müßt von London aus vermittelst einer 
gediegenen Schrift die obengenannte Association auffordern, sich mit 
der jetzt in London bestehenden Association zu verbinden, was 
dann ja gewiß gerne geschehen wird. Ich werde mit der nächsten 
Post die Adresse schicken. Mit dem Präsidenten der vereinigten 
Schneiderassociation bin ich gut bekannt, und er wird das seinige 
tun...“ Aus dem Brief spricht deutlich die enge Verbundenheit eines 
emigrierten Arbeiters mit der Sache von Marx und Engels und die 
unbeugsame Überzeugung von der Kraft und Stärke der Sache, die 
sie vertreten. Auf sie setzte er alle Hoffnungen, ihre mächtige 
Stimme sollte sich auch in Amerika Gehör verschaffen, und so schließt 
der Brief mit den Worten: „Ein tüchtiges Schreiben von Marx und 
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Engels könnte an Johnson im Namen der International Association 
gerichtet von so viel größerem Gewichte sein als Copperhead- 
Adressen. Ich glaube, die Arbeiter in England dürften jetzt mit- 
sprechen, waren sie doch die einzige Stütze, die das nördliche Volk 
in Lincolns Zeit hatte.“(53) Die in dem Brief erwähnte Schneider- 
association war die gleiche, mit der Weydemeyer 1860 im Wahl- 
kampf zusammengearbeitet hatte. Von ihr ging die Initiative zur 
Gründung einer Journeymen Taylor’s International Union [Inter- 
nationale Schneidergesellen-Gewerkschaft] im Jahre 1866 aus.(54) 
Die gewerkschaftlichen Zusammenschlüsse in Amerika bezeichneten 
sich damals alle als „international“, weil sie auch die Gewerkschaften 
Kanadas einbezogen. Die Hinweise Kramers auf eine Internationale 
Assoziation beziehen sich wahrscheinlich auf die einleitenden Be- 
sprechungen zur Gründung einer Union aller amerikanischen Ge- 
werkschaften, die schließlich auch 1866 zustande kam. Im Sommer 
1865 wurde also bereits darauf hingearbeitet, die gewerkschaftliche 
Einigungsbewegung mit der I. Internationale in Verbindung zu brin- 
gen. 

Die Bemühungen um die Arbeiter in Amerika veranlaßte die Fest- 
versammlung zum ersten Jahrestag der Gründung der Internationalen 
Arbeiterassoziation am 28. September 1865 in London, sich erneut 
mit einem Aufruf an das amerikanische Volk zu wenden, abermals 
den Erwartungen Ausdruck zu geben, welche die Arbeiterklasse sich 
von den Werktätigen in Amerika versprach. In dieser Adresse heißt 
es: „Bürger der großen Republik. Heute seid Ihr frei, geläutert 
durch Eure Leiden. Eine hellere Zukunft bricht für Eure glorreiche 
Republik an und lehrt die Alte Welt, daß eine Regierung aus dem 
Volk und durch das Volk eine Regierung für das Volk und nicht für 
eine privilegierte Minderheit ist...“ Zum Schluß wird betont: „Wir 
ermahnen Euch als Brüder in der gemeinsamen Sache, alle Fesseln 
zu sprengen, die die Freiheit noch behindern; dann wird Euer Sieg 
ein vollständiger sein.“(55) 

Als Johann Philipp Becker, der schon 1860 mit Weydemeyer in 
Verbindung gestanden hatte, ab 1. Januar 1866 in Genf die erste 
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deutschsprachige Monatsschrift der Internationale, „Der Vorbote“, 
herausgab, legte er großen Wert darauf, daß „Der Vorbote“ auch an 
die Freunde in Amerika gesandt wurde. Er hoffte sogar, zum ersten 
Kongreß der Internationale in Genf amerikanische Vertreter be- 
grüßen zu können. Am 29. März 1866 bat er Hermann Jung in 
London, Mitglied des Zentralrats und korrespondierender Sekretär 
für die Schweiz, um die Adresse des Allgemeinen Deutschen Arbei- 
tervereins in New York und vergewisserte sich gleichzeitig noch- 
mals, ob „Der Vorbote“ regelmäßig nach Amerika gelangt sei.(56) 

Zweifellos beeinflußten diese Beziehungen der Internationale zu 
den deutschamerikanischen Arbeitervereinen die Entwicklung der 
Arbeiterbewegung in den USA. Doch auch von den Bestrebungen in 
den Gewerkschaften, sich zu einem großen nationalen Verband zu- 
sammenzuschließen, gingen wertvolle Anregungen aus. 1865, kurz 
nach Beendigung des Bürgerkrieges, trafen sich in Louisville (Ken- 
tucky) 12 Vertreter verschiedener Gewerkschaften zu einer Beratung. 
Unter ihnen befand sich der Vertreter der Zimmermanns-Gewerk- 
schaft in St. Louis, Clafflin. Bei der Stellung, die Weydemeyer in 
St. Louis einnahm, und bei seinen engen Beziehungen zu den Ge- 
Unter ihnen befand sich der Vertreter der Zimmermannsgewerk- 
schaftsvertreter Clafflin über die Beratungen informierte. Die Ge- 
werkschaftsvertreter einigten sich in Louisville, im Sommer 1866 
einen großen nationalen Arbeiterkongreß durchzuführen. Der Vor- 
sitzende der Formergewerkschaft, William H. Sylvis, übernahm die 
Leitung der Vorbereitungsarbeiten. Am 26. März 1866 fand in sei- 
nem New-Yorker Büro mit den Vertretern der größeren Gewerk- 
schaftsverbände eine Besprechung statt. Es wurde beschlossen, den 
Nationalen Arbeiterkongreß zum 20. August 1866 nach Baltimore 
einzuberufen. (57) 

Von der guten Vorbereitung in den Monaten März bis August 
1866 hing der Erfolg dieses Kongresses ab; an den Vorarbeiten war 
Weydemeyer sicherlich nicht unbeteiligt, wenngleich nähere Angaben 
darüber nicht vorhanden sind. Ohne Zweifel hat er mit seinen Freun- 
den im New-Yorker Kommunistenklub und im Chicagoer Arbeiter- 
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verein das Auftreten auf diesem Kongreß besprochen. Auch die drei 
Gewerkschaftsvertreter aus St. Louis, die nach Baltimore reisten. 
werden mit Weydemeyer in Verbindung gestanden haben. (58) 

Leider war es ihm nicht mehr vergönnt, den Nationalen Arbeiter- 
kongreß zu erleben. Im August 1866 brach in St. Louis eine Cholera- 
epidemie aus. Weydemeyer, in seiner Widerstandskraft durch das im 
Bürgerkrieg zugezogene Nervenfieber geschwächt, wurde ein Opfer 
dieser wochenlang wütenden Epidemie. 89 Todesfälle meldete der 
Polizeibericht am 21. August für die letzten 48 Stunden.(59) Unter 
ihnen befand sich Joseph Weydemeyer. Der Mann, der sich 15 Jahre 
lang unermüdlich um den Aufstieg der amerikanischen Arbeiterklasse 
bemüht hatte, der ihr als erster die für ihren Kampf unerläßliche 
Waffe gebracht hatte, die Lehre von Marx und Engels, verschied am 
20. August 1866, am Tage der Eröffnung des ersten Nationalen Arbei- 
terkongresses in Baltimore, auf dem sich die amerikanische Arbeiter- 
klasse im Kampf um soziale und politische Forderungen zur National 
Labor Union zusammenschloß. Eduard Schlegel. Vorsitzender des 
Chicagoer Arbeitervereins, trat auf dem Kongreß im Geiste seines 
verstorbenen Freundes und Lehrmeisters Weydemeyer entschieden 
für die Emanzipation der Arbeiterklasse von den bürgerlichen Par- 
teien ein. Ergebnis seiner mit großem Beifall aufgenommenen Rede 
war der Beschluß: „Es ist die Zeit gekommen, daß die Arbeiter der 
Vereinigten Staaten sich von allen Parteifesseln losreißen und eine 
eigene Nationale Arbeiterpartei bilden sollten, deren Zweck der 
Erlaß eines Achtstundengesetzes sein soll.“(60) Die Vertreter der 
amerikanischen Arbeiterklasse in Baltimore, unter denen sich zahl- 
reiche Mitarbeiter und Freunde des Dahingegangenen befanden, er- 
füllten mit diesem Beschluß das Vermächtnis ihres Vorkämpfers, 
der 15 Jahre keine Mühe gescheut hatte, die Arbeiter über ihre wirk- 
lichen Klasseninteressen aufzuklären. 

Daß etwa zwei Wochen später, am 3. September 1866, der erste 
Kongreß der Internationalen Arbeiterassoziation in Genf ebenfalls 
den Achtstundentag forderte, führte Friedrich Adolph Sorge in seiner 
Geschichte der Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten „nicht 
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allein auf die natürliche Übereinstimmung der Ansichten“ zurück, 
„sondern auch auf eine Art von Verabredung oder Übereinkunft ..... 
mehr oder weniger herbeigeführt durch rege Korrespondenz zwischen 
einzelnen Mitgliedern des Generalrats der Internationalen Arbeiter- 
assoziation zu London und verschiedenen einflußreichen amerika- 
nischen Arbeitern“.(61) Auch daran hatte Weydemeyer einen wesent- 
lichen Anteil. 

Die bedeutenden Erfolge des Jahres 1866, die einen Höhepunkt 
in der Geschichte der europäischen und der amerikanischen Arbei- 
terbewegung bilden, waren dem unermüdlichen revolutionären Wir- 
ken von Marx und Engels und so treuer Kampfgefährten wie Weyde- 
meyer zu verdanken. Sein hohes Verantwortungsbewußtsein ließ ihn 
im Kampf für den gesellschaftlichen Fortschritt niemals erlahmen, 
allen Widerwärtigkeiten zum Trotz. Die proletarische Massenpartei 
war stets sein Ziel, das er in Deutschland unter den schwierigen 
Bedingungen der illegalen Arbeit als Mitglied des Bundes der Kom- 
munisten verfolgte und das er in den USA nie aus den Augen verlor, 
wenn auch die Bedingungen oft wenig Hoffnung ließen. 

Die deutschen Arbeitervereine, in denen Weydemeyer in den USA 
wirkte, in New York, in Chicago, in St. Louis, erfüllten sein Ver- 
mächtnis. Sie schlossen sich der Internationalen Arbeiterassoziation 
nicht nur als Sektion an, sondern sie betätigten sich auch in der neu 
gegründeten National Labor Union. Mit Recht bezeichnet Friedrich 
Adolph Sorge in seiner Artikelserie „Die Arbeiterbewegung in den 
Vereinigten Staaten“ die erfolgreiche Tätigkeit der Arbeitervereine 
in New York, Chicago, St. Louis, Milwaukee als ein Resultat der 
langjährigen Tätigkeit von Weydemeyer in diesen Städten. (62) 

In seinem Sohn Otto hatte Weydemeyer einen würdigen Erben, 
der in der amerikanischen Sektion der Internationalen Arbeiterasso- 
ziation den Namen seines Vaters hochhielt. Sein Name ist 1876 
unter den Unterzeichnern der letzten Erklärung der I. A. A. zu fin- 
den.(63) 1877 lieferte Otto Weydemeyer die erste englische Überset- 
zung der populären Zusammenfassung des ersten Bandes von Karl 
Marx’ großem Werk „Das Kapital“. 
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Aber auch der Schwager, Max Livingston, der als Mitglied des 
New-Yorker Kommunistenklubs während des Bürgerkrieges nach 
St. Louis kam und dort Weydemeyers Tochter Laura heiratete, 
machte seinem Schwiegervater alle Ehre. Er war politisch und jour- 
nalistisch in der amerikanischen Arbeiterbewegung tätig, insbeson- 
dere in der Sektion 1 der Internationalen Arbeiterassoziation in New 
York. (64) 

Die einfachen Abschiedsworte, die die „Illinois Staatszeitung“ am 
22. August 1866 ihrem alten Mitarbeiter, dem unermüdlichen Kämp- 
fer für Freiheit und Demokratie, dem Vorkämpfer der Marxschen 
Lehre in den Vereinigten Staaten widmete, brachten zum Ausdruck, 
was alle Freunde fühlten: „Sie [Weydemeyers Taten] sichern ihm 
für alle Zeiten einen ehrenvollen Platz unter den Vorkämpfern der 
Volksfreiheit.“(65) 

Hermann Schlüter, der Historiker der deutschen Arbeiterbewegung 
in Amerika, faßte die hervorragende Bedeutung des unermüdlichen 
Kämpfers in den Worten zusammen: „Mit Joseph Weydemeyer 
schied einer der besten Vorkämpfer des amerikanischen und des in- 
ternationalen Proletariats aus dem Leben.“(66) 

Weydemeyer als einen der besten Vorkämpfer zu würdigen be- 
deutet, seine enge Verbundenheit mit der Sache des Sozialismus und 
der Arbeiterklasse in Deutschland und in Amerika zu betonen. Auf 
solchen Vorkämpfern wie Weydemeyer, einer der treuesten Kampf- 
gefährten von Marx und Engels, beruhen die heutigen welthisto- 
rischen Erfolge des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. 
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Jakson to the Progressive Era, Wayne State University Press Detroit 
1967. - Bei den biographischen Angaben sind dem Verfasser kleinere 
Fehler unterlaufen. 

Vgl. Karl Obermann: Joseph Weydemeyer, Pioneer of American Socia- 
lism, New York 1947. 

So vor allem: E. P. Kandel: Marx und Engels — Organisatoren des Bun- 
des der Kommunisten, Moskau 1953, russ. - Auguste Comnu: Karl Marx 
und Friedrich Engels. Leben und Werk, Bd. I (1818-1844), Berlin 1954: 
Bd. II (1844-1845), Berlin 1961. — Herwig Förder: Marx und Engels am 
Vorabend der Revolution. Die Ausarbeitung der politischen Richtlinien 
für die deutschen Kommunisten (1846-1848), Berlin 1960 - Walter 
Schmidt: Wilhelm Wolff. Sein Weg zum Kommunisten. 1809-1846, Ber- 
lin 1963. - Sammelband unter der Redaktion von E. P. Kandel: Marx und 
Engels und die ersten proletarischen Revolutionäre, russ. Ausgabe Mos- 
kau 1961, deutsche Ausgabe Berlin 1965, enthält u. a. einen Beitrag von 
W. Pospelowa: Joseph Weydemeyer, S. 261-297. 

Vgl. Wilhelm Schulte: Westfälische Köpfe. 300 Lebensbilder bedeuten- 
der Westfalen, Münster 1963. $. 366 f. 


ERSTER TEIL 


Kapitel I 
Historisches Archiv der Stadt Köln, Abt. 1085, Akten-Konvolut Rheini- 
sche Zeitung, Nr. 27. -— Joseph Hansen: Rheinische Briefe und Akten 
zur Geschichte der politischen Bewegung 1830-1850. Bd. 1: 1830-1845, 
Essen 1919, $. 322, 330. 
Joseph Hansen: Rheinische Briefe und Akten zur Geschichte der politi- 
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GE u u a 


13 


14 


15 


16 


17 


18 


schen Bewegung 1830-1850, Bd. 2: 1846-1850, 1. Hälfte, Bonn 1942, 
$. 330/331. 

Vgl. Joseph Hansen: Gustav von Mevissen, Bd. 1, Berlin 1906, S. 261 f. 
- Vgl. auch Karl Obermann: Karl D’Ester, Arzt und Revolutionär; seine 
Tätigkeit in den Jahren 1842-1849. In: Aus der Frühgeschichte der deut- 
schen Arbeiterbewegung, Berlin 1964, $. 104. 

Friedrich Engels: Fortschritte der Sozialreform auf dem Kontinent. In: 
MEW,. Bd. 1, S. 494. 

Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, 
S. 443. 

Friedrich Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten. In: 
MEW, Bd. 21, $. 212. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 54. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 56. 

MEW. Bd. 27, S. 5. 8. 

MEW, Bd. 2, $. 508. 

Vgl. F. Anneke: Ein ehrengerichtlicher Proceß, Leipzig 1846, 5. 10 f. 
Nach seinem Lebenslauf vom 22. Februar 1834 in der Personalakte bei 
der Regierung in Münster, freundlicherweise mitgeteilt von Dr. Wilhelm 
Schulte, Landesarchivrat i. R., Ahlen/Westf. - Caspar Anton Theodor 
Weydemeyer wurde am 18. August 1788 in Münster als Sohn des Johann 
Heinrich Weydemeyer geboren, der als Famulus im Dienst des Dom- 
propstes von Schmising stand. Seit dem 1. Juli 1847 war er Sekretär beim 
Provinzialschulkollegium in Münster. Zuletzt erhielt er den Titel Rech- 
nungsrat. Er starb am 10. September 1858 in Münster. 

Vgl. Wilhelm Schulte: Westfälische Köpfe. 300 Lebensbilder bedeuten- 
der Westfalen, Münster 1963, $. 366. 

Vgl. Dr. J. ©. Plassmann: Geschichte der Stadt Münster in Westfalen, 
Münster 1925, S. 230. - Vgl. Sammlung der neueren teutschen Ge- 
meindegesetze, von Prof. Dr. Julius Weiske, Leipzig 1848, $. 10 f. 

Vgl. Rang- und Quartier-Liste der Königlich-Preußischen Armee für das 
Jahr 1839, Berlin [1840], $. 172. 

Vgl. ebenda für das Jahr 1840, Berlin [1841], S. 174. - Desgl. für das 
Jahr 1841, Berlin [1842], S. 178. 

Vgl. ebenda für das Jahr 1842, Berlin [1843], S. 180. - Desgl. für das 
Jahr 1843, Berlin [1844], S. 186. 

Vgl. ebenda für das Jahr 1844, Berlin [1845], $. 176. 


19 DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 508, Nr. 3, vol. 3, fol. 3/4. - Vgl. auch 


Kurt Koszyk: Das „Dampfboot“ und der Rhedaer Kreis. In: Dortmunder 
Beiträge zur Zeitungsforschung, Bd. 2, Dortmund 1958, $. 13/14. 
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20 


21 


29 
30 
31 
32 


33 


DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 6, Spec. L, Nr. 127, betr. den Dr. med. 
Heinrich Otto Lüning zu Rheda, fol. 21/22. 

Rheinisches Echo, Sonntagsblatt zur Westdeutschen Zeitung Nr. 29, vom 
19. Mai 1850. — Vgl. auch Karl Stommel: Sozialistisch-Kommunistische 
Bewegungen im Rheinland vor der Revolution von 1848/49, Phil. Diss., 
Bonn 1949, $. 66. 

MEW, Bd. 2, $. 510. 

Ebenda, $. 512, 509. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 54. 

Der Sprecher oder Rheinisch-Westphälischer Anzeiger (Wesel), Nr. 75 
vom 17. September 1842, $. 597/598. 

Der Sprecher oder Rheinisch-Westphälischer Anzeiger (Wesel), Nr. 37 
vom 8. Mai 1844, $. 294. 

Staatsarchiv Koblenz, Abt. 403, Nr. 3805, betr. die Herausgabe der 
Trier'schen Zeitung, fol. 16. 

Vgl. F. P. Schiller: Rezension über Wilhelm Becker. Die Presse des deut- 
schen „wahren“ Sozialismus in der Bewegung der 40er Jahre, Bonn, Phi- 
losophische Fakultät 1920. In: Marx-Engels-Archiv, Zeitschrift des Marx- 
Engels-Instituts in Moskau, Bd. II, Frankfurt a. M. 1927, 5. 593. - Bei 
Emil Zenz: Trierische Zeitungen. Ein Beitrag zur Trierer Zeitungs- 
geschichte, Trier 1952, S. 33 f., heißt es: „Er [der Berliner Mitarbeiter 
Dr. Heinrich Bettziech] erfüllte die Trierer Zeitung mit seinen sozialisti- 
schen Gedanken und machte sie als sozialistische Zeitung in ganz Deutsch- 
land bekannt. Ganz ausgeprägt wurde diese Haltung der ‚Trier’schen 
Zeitung‘, als im Jahre 1843 die ‚Rheinische Zeitung‘ in Köln der Zensur 
zum Opfer fiel und verboten wurde. Damals ging der friedlichere Teil 
dieser Zeitung zur ‚Kölnischen Zeitung‘, während die radikalen Elemente 
zur ‚Trier'schen Zeitung‘ überwechselten. Einer von diesen war Eduard 
Meyen, der als Junghegelianer zu dem Kreis von Karl Marx gehörte...“ 
Vgl. Staatsarchiv Koblenz, Abt. 403, Nr. 3805, fol. 22 f. 

Ebenda, fol. 17/18. 

Ebenda, fol. 55-57. 

Vgl. Karl Heinridh Höfele: Die Stadt Trier und der preußische Staat 
im Vormärz. In: Trierer Jahrbuch, II. Bd., Trier 1939, $.55. - Hier 
heißt es von der „Trier’schen Zeitung“ 1844: „Das Schwergewicht ihrer 
Betrachtungen verschob sich auf soziale Fragen, die in sozialistischem 
Sinne abgehandelt wurden. Sie war die erste deutsche Zeitung, die sich 
der Sache des Proletariats annahm.“ Der Verfasser hat bei dieser Fest- 
stellung nicht berücksichtigt, daß es schließlich vorher die „Rheinische 
Zeitung“ gab, die die Sache des Proletariats vertrat. 

Trier'sche Zeitung, Nr. 119 vom 28. April 1844. 
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34 
35 
36 
37 


38 
39 


40 
4 


42 


43 


44 


45 


46 


47 


ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 54. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2273. 

Trier’sche Zeitung, Nr. 190 vom 8. Juli1844; Trier, 5. Juli, unter der Über- 
schrift „Deutschland“, wahrscheinlich von der Redaktion selbst verfaßt. 
Trier’sche Zeitung, Nr. 193 vom 11. Juli 1844. 

Vgl. Trier’sche Zeitung, Nr. 311 vom 6. November 1844. 

Der im Dienste der preußischen Regierung stehende Pariser Advokat 
Foelix berichtete am 20. Januar 1845 nach Berlin, daß von Marx, Ruge 
und Bernays behauptet würde, „sie hätten seit dem Anfang des Winters 
eine bedeutende Anzahl von Exemplaren des ersten Heftes ihrer ‚Jahr- 
bücher‘ nach den Rheinprovinzen und nach Rheinbayern befördert und 
verkauft, so daß ihre aufgewendeten Druckkosten beinahe gedeckt 
seien...“. — In: DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 343 A, Nr. 1, betr. die 
Berichte des Advokaten Foelix zu Paris, Nov. 1842-1845, fol. 136. 
MEW, Bd. 1, $. 345. 

Friedrich Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten. In: 
MEW, Bd. 21, 5. 211/212. 

Karl Marx: Kritische Randglossen zu dem Artikel eines Preußen. In: 
MEW, Bd. 1, S. 405. 

Das Redaktionsmitglied Karl Ludwig Bernays schrieb am 6. September 
1844 an den süddeutschen fortschrittlichen bürgerlichen Politiker J. Dres- 
sel: „Die ‚Jahrbücher‘ haben aufgehört, aber nicht die Kraft und der 
Wille der Mitarbeiter. Die nächste Zeit wird sehen, daß wir hier nicht 
gefeiert haben! Können Sie uns einige Abonnenten fürs ‚Vorwärts!' ver- 
schaffen, so ist uns das ein großer Dienst. Schicken Sie derweil schla- 
gende Nachrichten aus dem armen Nassau — schreiben Sie mit aller 
Schärfe und Nacktheit die Tatsachen - auf unsere Diskretion können Sie 
bauen.“ In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 458, III, Nr. 324. 

Vgl. die Aussagen von Dr. Daniels im Kölner Kommunistenprozeß. In: 
Karl Bittel: Der Kommunistenprozeß zu Köln 1852 im Spiegel der zeit- 
genössischen Presse, Berlin 1955, $. 81. -— Vgl. Jenny Marx: Kurze Um- 
risse eines bewegten Lebens. In: Mohr und General. Erinnerungen an 
Marx und Engels, Berlin 1965, $. 206. - Vgl. G. Bagaturija: Roland 
Daniels. In: Marx und Engels und die ersten proletarischen Revolutio- 
näre, Berlin 1965, $. 211/212. 

Moses Heß an Karl Marx, Köln, 17. Januar 1845. In: Moses Heß’ Brief- 
wechsel. Hrsg. von Edmund Silberner, 's-Gravenhage 1959, $. 108. 
Heinrich Bürgers: Erinnerungen an Ferdinand Freiligrath. In: Sonntags- 
Beilage No. 48 zur Vossischen Zeitung (Berlin), Nr. 278 vom 26. No- 
vember 1876. 

Vgl. Trier'sche Zeitung, Nr. 321 vom 16. November 1844. 
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48 
49 


50 
51 
52 


53 
54 
55 
56 
57 
58 


69 


ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2274. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2297. — Es handelt sich hier um 
zwei Konzepte von Joseph Weydemeyer zur Beantwortung des Briefes 
von Walthr vom 20. Dezember 1844. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2275. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2276. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2277 und 2278. - Es handelt sich 
hier um die Konzepte der Briefe Weydemeyers an Walthr und die Eigen- 
tümer. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2279. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2280. 

Vgl. ebenda. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2299. 

Vgl. Karl Obermann: Karl D’Ester... ., $. 110/111. 

Gesellschaftsspiegel. Organ zur Vertretung der besitzlosen Volksklas- 
sen und zur Beleuchtung der gesellschaftlichen Zustände der Gegen- 
wart. Red. M.Heß (Elberfeld), Bd. 1, 1845, S.4. - Der Bericht im 
„Westphälischen Dampfboot“ beginnt mit den Worten: „Köln, den 
21. März. Das Elend und die Not der ärmeren Klasse hat auch hier in- 
folge der lang anhaltenden Kälte einen entsetzlich hohen Grad erreicht.“ 
In: Das Westphälische Dampfboot (Bielefeld), 1. Jg. 1845, Aprilheft 
S. 185/186. 

Vgl. Gesellschaftsspiegel, Bd. 1, S. 5. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2281 u. 2299. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2282. 

Bericht des Regierungsassessors und Zensors Rudolph an den Oberprä- 
sidenten Eichmann, Trier, 2. Oktober 1845. In: Staatsarchiv Koblenz, 
Abt. 403, Nr. 3805, fol. 88 f. 

Trier'sche Zeitung, Nr. 1 vom 1. Januar 1845. 

Trier'sche Zeitung, Nr. 66 vom 7. März 1845. 

Trier’sche Zeitung, Nr. 77 vom 18. März 1845; vgl. auch Nr. 90 vom 
31. März 1845; vgl. ferner Nr. 115 vom 25. April 1845 sowie Nr. 117 
vom 27. April 1845. 

Trier'sche Zeitung, Nr. 118 vom 28. April 1845. 

Friedrich Engels: Die wahren Sozialisten. In: MEW, Bd. 4, $. 249. 

Vgl. F. Anneke: Ein ehrengerichtlicher Proceß, S. 26. 

MEW, Bd. 27, S. 16. 

MEW, Bd. 2, 5. 86. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 63. - Vgl. auch E. A. 
Stepanowa/E. P. Kandel: Aus der Geschichte des ideologischen Kampfes 
in der deutschen demokratischen Bewegung der 40er Jahre des 19. Jahr- 
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72 
73 
74 


hunderts. In: Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswissenschaftliche Beiträge 
(Berlin), Jg. 1956, H. 5, S. 605. 

Trier'sche Zeitung, Nr. 141 vom 21. Mai 1845. 

MEW, Bd. 27, S. 21. 

Vgl. Das Westphälische Dampfboot, 1. Jg. 1845, Aprilheft, $. 185/186. - 
Wilhelm Schulte (Volk und Staat, Westfalen im Vormärz und in der 
Revolution 1848/49, Münster 1954, S. 62) nennt das „Westphälische 
Dampfboot“ „eine geradezu auffallende Erscheinung in ganz Norddeutsch- 
land, insbesondere als unverschleierten Vertreter der Ideen des Sozialis- 
mus“. — In dem Aufsatz von Heinz Blaute: „Das Westphälische Dampf- 
boot“ und sein Herausgeber Otto Lüning. In: 56. Jahresbericht des Histo- 
rischen Vereins für die Grafschaft Ravensberg (Bielefeld), Jg. 1950/51, 
S. 252 f. heißt es: „Der Kampf des ‚Westphälischen Dampfbootes‘ gilt 
den sozialen und gesellschaftlichen Zuständen in Preußen und Deutsch- 
land... Kompromißlos kämpfte das ‚Westphälische Dampfboot‘ seinen 
Kampf.“ - Peter von Struve sagte bereits 1896 in seiner Arbeit: Zwei 
bisher unbekannte Aufsätze von Karl Marx aus den vierziger Jahren. Ein 
Beitrag zur Entstehungsgeschichte des wissenschaftlichen Sozialismus. In: 
Die Neue Zeit (Stuttgart), XIV. Jg. 1896, Zweiter Band, $. 4-11, 48-55: 
„Nächst der ‚Deutschen-Brüsseler-Zeitung‘ ist das ‚Westphälische Dampf- 
boot‘ mithin die erste Zeitschrift, in welcher der wissenschaftlidie Sozia- 
lismus zum Ausdruck gelangte. Hier treten Marx und Genossen nicht 
einfach als ‚Sozialisten‘ oder ‚Kommunisten‘, sondern (insbesondere Marx) 
in vollem Bewußtsein der spezifischen Differenz ihres neugewonnenen 
Standpunktes auf. Und die Redaktion erweist sich auch entwicklungsfähig 
und stellt sich auf den Marxschen Standpunkt.“ - Allerdings haben sich 
Lüning und „Das Westphälische Dampfboot“ nie ganz von den Ideen 
und Illusionen des „wahren“ Sozialismus befreien können. Die „Öffent- 
lichen Anzeigen der Grafschaft Ravensberg“, Jg. 1845, $. 38, enthalten 
eine Erklärung des „Westphälischen Dampfbootes“ über seine Tendenz. 
Diese wahrscheinlich von Lüning verfaßte Erklärung ist sehr verschwom- 
men formuliert. Es wird davon ausgegangen, daß die sozialen Fragen 
nichts mit Politik zu tun haben. Es heißt: „Wir haben schon öfter erklärt, 
daß wir den Konstitutionalismus nicht für die letzte Stufe der Entwick- 
lung halten, vielmehr nur für einen praktisch wahrscheinlich nicht zu 
vermeidenden Durchgangspunkt, obgleich er von der Theorie überwun- 
den ist. Denn für wie wichtig wir auch die gewöhnlich in der Verfassungs- 
frage mit einbegriffenen Einrichtungen: Preßfreiheit, Jury, freie Ge- 
meindeverfassung, Assoziationsrecht und dergleichen halten, so glauben 
wir doch nicht, daß ihre Folge notwendig eine Konstitution sein müsse, 
welche die Bourgeoisie ans Ruder bringt. Hunger und menschliches 
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Elend gehen über die Politik. Wir würden also eher nach Verbesserung 
und Vermenschlichung der gesellschaftlichen Zustände streben, nach einer 
Reorganisation der Gesellschaft, gestützt auf die Liebe, die Brüderlich- 
keit, die Gemeinsamkeit, statt daß sie jetzt gestützt ist auf den Haß, auf 
den Egoismus, auf die feindliche Vereinzelung. Wir halten mit anderen 
Worten die soziale Frage für wichtiger wie die politische.“ Zit. nach: 
Reinhard Kaeller: Die konservative Partei in Minden-Ravensberg, ihre 
Grundlagen, Entstehung und Entwicklung bis zum Jahre 1866, Phil. Diss., 
Heidelberg 1912, $S. 53. - Vgl. ferner Kurt Koszyk: Das „Dampfboot“ 
und der Rhedaer Kreis, $. 1 f. 

75 Das Westphälische Dampfboot, 1. Jg. 1845, Maiheft, $. 206 f. 

76 Die Trier'sche Zeitung, Nr. 170 vom 19. Juni 1845, enthält einen kurzen 
Bericht über das Maiheft des „Westphälischen Dampfboots“, wobei be- 
sonders auf die Besprechung der Schrift von Engels und Marx „Die hei- 
lige Familie“ hingewiesen wird. 

77 Friedrich Engels: Zur Wohnungsfrage. In: MEW, Bd. 18, S. 285. 

78 MEW, Bd. 2, $. 232. 

79 Trier’sche Zeitung, Nr. 159 vom 8. Juni 1845. 

80 Trier’sche Zeitung, Nr. 171 vom 20. Juni 1845. 

81 Dies Buch gehört dem Volke. Hrsg. von Dr. Otto Lüning, 2. Jg. 1845, 
$. 66-94. - Vgl. auch F. A. Sorge: Joseph Weydemeyer und sein An- 
teil an der deutschen Bewegung der vierziger Jahre und an der ameri- 
kanischen Bewegung der fünfziger Jahre. In: Pionier. Illustrirter Volks- 
Kalender (New York), Jg. 1897, S. 55. 

82 Das Westphälische Dampfboot. 1. Jg. 1845, Augustheft, S. 362 f. 

83 Vgl. Karl Obermann: Die soziale Frage in den Anfängen der sozialisti- 
schen und kommunistischen Bewegung in Deutschland 1843-1845. In: 
Annali (Milano), Jg. 1963, $. 276/277. - Vgl. auch Wolfgang Mönke: 
Das literarische Echo in Deutschland auf Friedrich Engels’ Werk „Die 
Lage der arbeitenden Klasse in England“, Berlin 1965, $. 23 f. 

84 Trier’sche Zeitung, Nr. 173 vom 22. Juni 1843. 

85 Blätter für literarische Unterhaltung (Leipzig), Nr. 44 vom 13. Februar 
1846, $. 173. 

86 Deutsches Bürgerbuch für 1845. Hrsg. von H. Püttmann, Darmstadt 
1845, S. IITf. 

87 Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In MEW, Bd. 3, S. 475. 

88 Ebenda. 

89 Moses Heß’ Briefwechsel, $. 139. 

90 Vgl. Das Westphälische Dampfboot, 1. Jg. 1845, Augustheft, $. 375/376, 
381/382. 

91 Das Westphälische Dampfboot, 1. Jg. 1845, Dezemberheft, S. 549-551. 
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97 
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99 
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105 


106 
107 
108 
109 


110 
111 
112 
113 
114 
115 
116 
117 
118 


Z.PA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2283. 

Ebenda. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2284. 

Vgl. ebenda. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2287. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2289. 

Ebenda. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2587. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2285. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2289. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2286. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2288. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 2793. — Die Bemerkung auf der 
Rückseite des Briefes: „Um möglichst baldige Besorgung an Herm 
M. Heß ersucht ergebenst J. Weydemeyer“, spricht auch dafür, daß sich 
Weydemeyer mit der Unterschrift „Weitling“ einen Scherz erlaubte. Der 
Brief ist in: Moses Heß’ Briefwechsel, $. 141/142 als Weitling-Brief ver- 
öffentlicht worden. Irrtümlich heißt es hier bei dem Bericht von Heß 
Lemgo statt Lennep. Dieser Bericht ist anonym im Oktoberheft 1845 
des „Westphälischen Dampfboots“ erschienen. 

Vgl. Wolfgang Mönke: Über die Mitarbeit von Moses Heß an der 
„Deutschen Ideologie“. In: Annali, Jg. 1963, $. 444/445. 

F. Anneke: Ein ehrengerichtlicher Proceß, S. 11. 

Ebenda, $. 11 f. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2290. 

Engels hatte im Sommer 1845 in seiner Einleitung und im Nachwort zu 
der Übersetzung „Ein Fragment Fouriers über den Handel“ zum ersten 
Male die „wahren“ Sozialisten einer öffentlichen Kritik unterzogen. Aller- 
dings erschien die Arbeit erst 1846 in: Deutsches Bürgerbuch für 1846 
(Mannheim), 2. Jg. 1846. - Vgl. MEW, Bd. 2, S. 604 f. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2293. 

Ebenda. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2294. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2291. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2298. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2294. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2296. 

Staatsarchiv Koblenz, Abt. 403, Nr. 3805, fol. 129 f. 

DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 991, Nr. 3, Adh. betr. die vom König- 
lichen Ober-Censur-Gericht wider die „Trier'sche Zeitung“ ergangenen 
Erkenntnisse 1844-46, fol. 28/29. 
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119 


120 
121 


- 


DZA Merseburg. Rep. 101 H, Nr. 24, Antrag auf Verwarnung der 
„Trier'schen Zeitung“, fol. 51, 103. 

DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 245, Nr. 4, fol. 33-35, 45/46. 47/48. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 78. 


Kapitel II 
Vgl. Friedrich Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten. In: 
MEW, Bd. 21, $. 212. 
Vgl. Moses Heß: Philosophische und sozialistische Schriften 1837-1850. 
Eine Auswahl. Hrsg. u. eingel. von Auguste Cornu und Wolfgang Mönke, 
Berlin 1961, S.LIX. - Vgl. Wolfgang Mönke: Über die Mitarbeit von 
Moses Heß an der „Deutschen Ideologie“. In: Annali (Milano), Jg. 1963, 
S. 442. 
Vgl. Joseph Hansen: Rheinische Briefe und Akten zur Geschichte der 
politischen Bewegung 1830-1850, Bd. 1: 1830-1845, Essen 1919, $. 900. 
Joseph Hansen: Rheinische Briefe und Akten zur Geschichte der politi- 
schen Bewegung 1830-1850, Bd. 2: 1846-1850, 1. Hälfte, Bonn 1942, 
S. 3. - Vgl. Karl Obermann: Über den Anteil von Marx und Engels an 
der politischen Bewegung zur Vorbereitung der Revolution von 1848. 
In: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft (Berlin), Jg. 1959, H. 5, S. 1039. 
Vgl. Wilhelm Schulte-Ahlen : Der Holter Kreis. In: Der Minden-Ravens- 
berger. Ein Hauskalender für Heimatfreunde, Bielefeld-Bethel 1965, 
S. 42-45. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 173, Nr. 1857. - Dieser Brief fehlt in: Moses 
Heß’ Briefwechsel. Hrsg. von Edmund Silberner, ’s-Gravenhage 1959; 
er befindet sich aber in Wolfgang Mönke: Neue Quellen zur Heß-For- 
schung. Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, Klasse für Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts- und Wirt- 
schaftswissenschaften, Jg. 1964, Nr. 1, Berlin 1964, $. 103/104. 
Das Westphälische Dampfboot (Bielefeld), 2. Jg. 1846, Januarhaft, S. 5. 
— Der Artikel trug neben dem Namen das Datum, „Trier, im Dezember 
1845*. 
Ebenda, S. 8. 
Franz Mehring: Aufsätze zur Geschichte der Arbeiterbewegung. In: 
Franz Mehring: Gesammelte Schriften, Bd. 4, Berlin 1963, $. 188. 
Das Westphälische Dampfboot, 2. Jg. 1846, Februarheft, S. 67 f. 
MEW, Bd. 21, S. 212. 
MEW, Bd. 27. S. 442. 
In dem Brief von Georg Jung aus Köln an Karl Marx vom 7. April 1845 
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heißt es zum Schluß: „Einliegend ein Wechsel von 750 frcs. 98 Tlr. sind 
von Bielefeld, der Rest aus Köln.“ In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, 
Inventarliste 5, Nr. 65. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 4112, 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 179. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 1. 

Moses Heß’ Briefwechsel, S. 150. 

Friedrich Engels: Briefe an Bebel, Berlin 1958, S. 156. 

Pawel Annenkow: Meine Beziehungen zu Marx. In: Karl Marx. Eine 
Sammlung von Erinnerungen und Aufsätzen. Hrsg. vom Marx-Engels- 
Lenin-Institut, Moskau-Zürich 1934, $. 206. Neue Übersetzung aus 
„Westnik Jewropy“ 1880, die erste deutsche Übersetzung erschien in: 
Die Neue Zeit (Stuttgart), I. Jg. 1883, S. 236 f. 

Ebenda, $. 206. - Vgl. ferner Waltraud Seidel-Höppner: Wilhelm Weit- 
ling, der erste deutsche Theoretiker und Agitator des Kommunismus, Ber- 
lin 1961, $. 71. 

Pawel Annenkow: Meine Beziehungen zu Marx, $. 207. - Vgl. ferner 
E. P. Kandel: Marx und Engels — die Organisatoren des Bundes der 
Kommunisten. Aus der Geschichte des Kampfes um die Bildung einer 
revolutionären Partei des Proletariats, Moskau 1953 (russ.), $. 123/124. 
Friedrich Engels: Briefe an Bebel, $. 156/157. 

Moses Heß’ Briefwechsel, $. 151. - Desgl. Emil Kaler: Wilhelm Weit- 
ling. Seine Agitation und Lehre im geschichtlichen Zusammenhange dar- 
gestellt, Hottingen-Zürich 1887, $. 73. 

Moses Heß’ Briefwechsel, S. 151. 

Vgl. Herwig Förder: Marx und Engels am Vorabend der Revolution. 
Die Ausarbeitung der politischen Richtlinien für die deutschen Kommu- 
nisten (1846-1848), Berlin 1960, $. 63. 

Marx erwähnt diese Tatsache in seinem Brief an den Verlag C. W. Leske 
in Darmstadt vom 1. August 1846. Irrtümlich legte Marx jedoch die 
Rückreise Weydemeyers nach Deutschland in den Mai 1846. In dem 
Brief heißt es: „Derselbe Freund [J. Weydemeyer] hielt sich in Brüssel 
bis Mai auf, um das Manuskript des ersten Bandes der unter meiner 
Redaktion und unter der Mitarbeit von Engels etc. herausgegebnen Pu- 
blikation [,Die deutsche Ideologie“] sicher über die Grenze zu bringen.“ 
In: MEW, Bd. 27, S. 448. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 139. 

Weydemeyer brachte aus Brüssel einen Brief von Wilhelm Wolff an 
Dr. Otto Lüning mit. Das geht aus einem Brief Lünings an Wolff vom 
19. August 1846 hervor. Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 179, Nr. 6/1. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 5538. -— Der er- 
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wähnte „offizielle Brief“, den Weydemeyer schon vorher schickte, ist nicht 
mehr vorhanden. 

Der Brief wurde im April 1966 von Bert Andreas und Wolfgang Mönke 
im Familienarchiv auf Schloß Holte in Westfalen gefunden. Wie bereits 
erwähnt, weilte Weydemeyer häufig auf Schloß Holte, dem Zentrum der 
Sozialisten in Westfalen. Die Veröffentlichung erfolgte in: Archiv für 
Sozialgeschichte, VIII. Bd., Hannover 1968, $. 67-72 und in: Beiträge 
zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung (Berlin), Jg. 1968, H. 1. 
$. 61-65. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 97. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 187. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 190. - Vgl. auch Franz 
Mehring: Aufsätze zur Geschichte der Arbeiterbewegung. In: Franz Meh- 
ring: Gesammelte Schriften, Bd. 4, S.189. — Rudolph Rempel schrieb 
am 7. Juli 1846 an Julius Meyer, daß er in der Angelegenheit nicht mehr 
belästigt werden wollte. Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 458, II, 
Nr. 1961. - Auch Moses Heß hatte seine Hoffnungen auf den geplanten 
Verlag gesetzt. Bereits am 6. Mai 1846 beschwerte sich Heß bei Marx, 
daß Meyer ihm nicht mehr antworte, und fügte hinzu: „Wenn Du etwas 
Näheres durch Weydemeyer darüber erfahren haben solltest, so unter- 
lasse nicht, mir's gleich mitzuteilen.“ In: Moses Heß’ Briefwechsel, S. 158. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 5538. 

Vgl. MEW, Bd. 4, $. 250/251. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 129. - Die Geldange- 
legenheit wird im Brief von Weydemeyer an Marx vom 19. Juni 1846 
behandelt. Hier heißt es: „Durch Rempel wirst Du in einigen Tagen 
2[00]-300 Fr. erhalten; es sind Parteigelder ...“ In: ZPA-IML, Moskau, 
Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 108. 

Vgl. Wolfgang Mönke: Über die Mitarbeit von Moses Heß an der 
„Deutschen Ideologie“, S. 455. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 5538. - Franz Mehring 
hat diese Briefstelle veröffentlicht in: Aus dem literarischen Nachlaß von 
Karl Marx und Friedrich Engels. 1841-1850. Hrsg. von Franz Mehring, 
2. Bd., Stuttgart 1920, $. 346. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 187. Neuabdruck in: 
Franz Mehring: Gesammelte Schriften, Bd. 4, $. 187. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 97. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 5538. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 2. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 187. 
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ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 190. Neuabdruck in: 
Franz Mehring: Gesammelte Schriften, Bd. 4, $. 191. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 192. Neuabdruck in: 
Franz Mehring: Gesammelte Schriften, Bd. 4, $. 191/192. 

Friedrich Engels: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten. In. 
MEW, Bd. 21, $. 213. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 4. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 111. -— In dem 
Brief heißt es: „Weydemeyer hat mir in voriger Woche ein paarmal 
geschrieben; ich habe ihm antworten müssen, daß ich so bedeutend an- 
gestrengt worden, daß ich auf einige Zeit halt machen müsse.“ 

Karl Marx/Friedrich Engels: Brief des Brüsseler Kommunistischen Kor- 
respondenz-Komitees an G. A. Köttgen. In: MEW, Bd. 4, $. 20. 
Ebenda, S. 22. 

Das Westphälische Dampfboot, 2. Jg. 1846, Juliheft, $. 295-308. - Am 
19. August 1846 schrieb Weydemeyer an Marx über diese Veröffent- 
lichung: „Das Manifest gegen Kriege ist im ‚Dampfboot‘ fast wörtlich 
abgedruckt; es konnte darüber kein Bedenken mehr obwalten, da der 
‚Tribun' es selbständig brachte. Nur die Namen sind im ‚Dampfboot‘ 
weggelassen. Ich teile Dir das Schlußwort Lünings mit, damit Du danach 
beurteilen kannst, inwieweit eine Kritik des ‚Dampfbootes‘ noch not- 
wendig sein könnte.“ Es folgen die Zeilen: „Sollte ein aufmerksamer 
Leser...“ bis Schluß. In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, 
Nr. 122. 

Vgl. MEW, Bd. 4, S. 615. - Franz Mehring schreibt dazu: „Wie Wey- 
demeyer schon an Marx schrieb, ist das Rundschreiben ‚fast wörtlich‘ ab- 
gedruckt worden; nur hat Lüning im ersten Abschnitt die eingehende 
Aufzählung der Kriegeschen ‚Liebessabbeleien‘ etwas gekürzt, was sich 
gut und gern ertragen läßt; auch gibt Bernstein an, daß die ersten Sätze 
des ersten Abschnitts: ‚Das gefühlvolle Herz‘ bis ‚die Menschheit glück- 
lih machen‘, im Originalzirkulare fehlen. Seine Annahme, daß diese 
Sätze wahrscheinlich für den Abdruck im ‚Dampfboot‘ von Marx oder 
Engels hinzugefügt seien, lag um so näher, als Form und Inhalt der 
Sätze dem nicht widersprechen; tatsächlich kommen sie aber auf Lünings 
oder Weydemeyers Rechnung, die den Abdruck auf eigene Faust und 
wider den Willen der Verfasser veranstaltet haben.” In: Aus dem lite- 
rarischen Nachlaß von Karl Marx und Friedrich Engels, 2. Bd., $. 479. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 88. - Der Brief ist datiert: „Köln, 
Juni 1846“. Das Ende des Briefes fehlt. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 109. 

MEW, Bd. 27, S. 41. - Vgl. auch MEW, Bd. 27, 5. 51. 
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„Freund J[unge] ist soeben durch fast alle süddeutschen Schlaraffenländer 
gewandert und hat enorm Anklang gefunden. Unser Weizen blüht offen- 
bar vielerwärts; wann wird die Ernte sein?“ So berichtete Ewerbeck in sei- 
ner Begeisterung am 22. Juli 1846 aus Paris an Marx in Brüssel. In: ZPA- 
IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 117. - Die propagandistische 
Tätigkeit dieses Kölner Arbeiters hat selbst die preußische und die fran- 
zösische Regierung beschäftigt. Auf Veranlassung der Kölner Polizei- 
direktion hatte der preußische Gesandte in Paris, von Arnim, Anfang 
1847 den Auftrag erhalten, die Pariser Polizeipräfektur für nähere Aus- 
künfte über Junge in Anspruch zu nehmen. Am 23. März 1847 teilte der 
Pariser Polizeipräfekt dem preußischen Außenminister mit, daß Adolph 
Friedrich Junge im Juli 1846 in Paris eingetroffen sei und sofort seine 
propagandistische Tätigkeit im Sinne des materialistischen Kommunis- 
mus unter den Arbeitern aufgenommen hätte, Diesem Bericht zufolge 
war bei ihm ein Brief aus Köln vom 17. Dezember 1846 beschlagnahmt 
worden, der Junge aufforderte, weiterhin entschlossen für seine Prinzi- 
pien aufzutreten. Nach seiner durch Preußen erwirkten Ausweisung gıng 
Junge nach Brüssel, wo er ebenfalls im Kreise der Mitarbeiter von Marx 
und Engels zu finden war. Vgl. DZA Merseburg, A. A. I, Rep. 4, 
Nr. 2061, betr. die zur Ermittlung der Absichten und Pläne der Revolu- 
tionäre in Deutschland getroffenen Einleitungen und die Beaufsichtigung 
revolutionärer Umtriebe verdächtigter Personen, vol. XX, fol. 26. - Vgl. 
MEW, Bd. 27, $. 88, 91. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 114. - Der erwähnte 
Marx-Brief vom 15. Juli 1846 ist bisher nicht aufgefunden worden. 
ZPA-IML Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 7329. - Desgl. Moses 
Heß’ Briefwechsel, S. 165. - Desgl. Moses Heß: Philosophische und 
sozialistische Schriften 1837-1850, S. 484. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 7329. - Vgl. auch 
Moses Heß’ Briefwechsel, $. 163. 

Vgl. M. Kotschetkowa: Georg Weerth. In: Marx und Engels und die 
ersten proletarischen Revolutionäre, Berlin 1965, $. 304/305. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 110. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 123. - Karl Lud- 
wig Bernays teilte Marx in diesem etwa gegen Ende August 1846 ge- 
schriebenen Brief mit: „Weydemeyer hat mir einen sehr liebevollen Brief 
geschrieben. Er setzt voraus, ich wisse alles, was seitdem in Brüssel pas- 
siert ist, alle Eure Zerwürfnisse und Händel, und ich weiß auch von der 
Welt gar nichts, worüber ich im Grunde froh bin.“ 

MEW, Bd. 27, $. 449. - Der Verlag C. W. Leske in Darmstadt gab am 
19. September 1846 auf Marx’ Anfrage vom 1. August 1846 eine aus- 
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weichende Antwort. Er schrieb. „Ist es mir möglich, Ihr Werk bei den 
jetzigen schwierigen Verhältnissen unter eigener Firma zu verlegen, so 
werde ich kein Bedenken tragen, dies zu tun.“ Er wollte evtl. ein Buch 
von 20 Bogen drucken, wenn Marx zunächst auf Honorar verzichtete. 
Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 126. 


ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 2322. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 118. 

Ebenda. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 122. 

Ebenda. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 192. - Dem Brief lag 


auch ein Zettel für Wilhelm Wolff bei. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 89. 

Für die Stadtratswahlen bestand ein Dreiklassenwahlrecht. Das Minimum 
des Einkommens, welches zur Wahl berechtigte, betrug in der I. Klasse 
1200 Rthir., in der II. Klasse 600 Rthlr. und in der III. Klasse 400 Rthlr. 
Die Zahl der Wähler belief sich in der I. Klasse auf 533, in der II. Klasse 
auf 1262, in der II. Klasse auf 2304 und die Gesamtzahl der Wähler der 
drei Klassen auf 4099. Siehe: Historisches Archiv der Stadt Köln, Fuchs, 
Stadtchronik 1845-1854, Chronik und Darstellung, IV, Nr. 218, 1846, 
S. 18/19. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 89. - Vgl. auch Herwig Förder: Marx 
und Engels am Vorabend der Revolution ...., S. 99 f. - Vgl. auch E. A. 
Stepanowa/E. P. Kandel: Aus der Geschichte des ideologischen Kampfes 
in der deutschen demokratischen Bewegung der 40er Jahre des 19. Jahr- 
hunderts. In: Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswissenschaftliche Beiträge 
(Berlin), Jg. 1956, H. 5, $. 606. 

Bürgers schrieb an Marx nach dem 11. August 1846 [das Datum fehlt]: 
„Die Anträge, von denen ich letzthin schrieb, sind nach heftiger Debatte 
in den hiesigen Wahlversammlungen durchgegangen. Trotz der abge- 
schmacktesten Denunziationen über den Kommunismus, der in den öko- 
nomischen Paragraphen stecken sollte, ist der Antrag mit ungeheurer 
Majorität angenommen worden. Die Bourgeois knirschen vor Wut, laufen 
wie geprügelte Hunde in der Stadt herum und berichten den erstaunten 
Bürgern, ich sei der Präsident des hiesigen Koummunistenvereins (ich 
wurde nämlich durch einen Zufall veranlaßt, die Debatte zugunsten des 
Antrags an mich zu reißen), D’Ester aber sei der Hauptpropagandist, der 
populäre Agitator. Was sagst Du zu solchen Lächerlichkeiten?“ In: ZPA- 
IML, Moskau. Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 120. 

DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 245, Nr. 4, betr. die polizeilichen Anord- 
nungen wegen der Bürger- und Volksversammlungen in der Rheinprovinz. 
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fol. 58-61. — Vgl. auch Rep. 77, Tit. 245, Nr. 1, betr. das Verfahren 
gegen ungesetzliche Bürger- und Volksversammlungen, fol. 83-105. - Es 
handelt sich hier um einen Situationsbericht über die innenpolitische Ent- 
wicklung 1846 in Preußen. Dabei erscheinen die Kölner Wahlversamm- 
lungen als eine beachtliche Angelegenheit. Darüber wird in dem Bericht 
gesagt: „Im September des Jahres 1846 wurden zum Zweck der Bespre- 
chung der Stadtratswahlen in dem großen Saale des Harffschen Lokals in 
Köln Versammlungen gehalten, in denen nach und nach jener Zweck 
überschritten war und Reden gehalten wurden, die von dem eigentlichen 
Gegenstande auf das allgemeine politische Gebiet überschweiften. Diese 
Ungehörigkeit und das gleichzeitige Erscheinen mehrerer bedenklicher 
Aufsätze der ‚Kölnischen Zeitung‘ über diese Versammlungen nötigten 
zu einem Verbot dieser Versammlungen.“ 

MEW, Bd. 27. S. 40. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 124. — Der Brief 
von Heinrich Bürgers beginnt mit der Anrede: „Liebe Freunde“. Er ist 
nicht datiert und wahrscheinlich Mitte September, frühestens aber Anfang 
August 1846 geschrieben. 

Vgl. Peter von Struve: Zwei bisher unbekannte Aufsätze von Karl Marx 
aus den vierziger Jahren. Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des wis- 
senschaftlichen Sozialismus. In: Die Neue Zeit (Stuttgart), XIV. Jg. 1896, 
Zweiter Band, S. 4 f. 

DZA Merseburg, Rep. 101 H, Nr. 21, Jg. 1845, betr. Beschwerden über 
Verweigerung der Druckerlaubnis, vol. I, fol. 134. 

Vgl. Das Westphälische Dampfboot, 2. Jg. 1846, Aprilheft, S. 178 f. - 
Auf $. 181 findet sich eine Miszelle über Getreidespekulationen in Paris, 
gezeichnet J. W. 

Das Westphälische Dampfboot, 2. Jg. 1846, Mai/Juni-Heft, S. 235/236. 
Vgl. Breslauer Volksspiegel. Eine unterhaltende und belehrende Monats- 
schrift zur Beförderung der Volksbildung, 1. Jg. 1846, H. 10, S. 559 f. 
Das Westphälische Dampfboot, 2. Jg. 1846, Augustheft, S. 354. 

Ebenda, S. 355. 

Ebenda, $S. 358. 

Das Westphälische Dampfboot, 2. Jg. 1846, Septemberheft, $. 410. 

Das Westphälische Dampfboot, 2. Jg. 1846, Dezemberheft, S. 545. 

Vgl. Das Westphälische Dampfboot, 2. Jg. 1846, Oktoberheft, $. 458 f. 
Vgl. ebenda, S. 491. 

Dies Buch gehört dem Volke (Paderborn), 3. Jg. 1847, S. 161 f. - Der 
Artikel ist gezeichnet: „Rheda, im November 1846“. 

Das Westphälische Dampfboot (Paderborn), 3. Jg. 1847, Januarheft, S. 2/3. 
Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 10. 
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Kapitel III 
Demokratisches Taschenbuch für 1848. Hrsg. von E. O. Weller, Leipzig 
1847, $. 282 f. 
Ebenda, S. 290 f. 
Vgl. MEW, Bd. 4, S. 675. - Vgl. Friedrich Engels: Zur Geschichte des 
Bundes der Kommunisten. In: MEW, Bd. 21, S. 214/215. 
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHSTA), Wien, Mainzer Informations- 
büro (M.1.B.), Nr. 1013, Mainz, den 22. Jänner 1847. 
HHSTA. M.1.B., Nr. 1030, Mainz, den 18. März 1847. 
HHSTA, M.LB., Nr. 1032, Mainz, den 25. März 1847. 
HHSTA, M.1B., Nr. 1058, Mainz, den 11. Juni 1847. 
HHSTA, M.LB., Nr. 1063, Mainz, den 25. Juni 1847. 
Das Westphälische Dampfboot (Paderborn), 3. jg. 1847, Märzheft, 
S. 130/131. 
Vgl. Das Westphälische Dampfboot, 3. Jg. 1847, Aprilheft, S. 189-196. 
Das Westphälische Dampfboot, 3. Jg. 1847, Juliheft, S. 412 f. 
Vgl. Das Westphälische Dampfboot, 3. Jg. 1847, Oktoberheft, S. 569 ff. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 139. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 140. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 141. 
Vgl. MEW, Bd. 4, S. 37 f. — Die Erklärung erschien unter dem Datum: 
Brüssel, den 3. April, in der „Trier’schen Zeitung“ am 9. April und unter 
dem Datum: Brüssel, den 6. April, in der „Deutschen-Brüsseler-Zeitung” 
am 8. April 1847. - Vgl. Wolfgang Mönke: Über die Mitarbeit von 
Moses Heß an der „Deutschen Ideologie“, $. 459. 
Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 138. Brief Daniels 
an Marx vom 28. Juni 1847. 
Das Westphälische Dampfboot, 3. Jg. 1847, Augustheft, S. 438. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 144. 
Ebenda. 
Vgl. Kurt Koszyk: Adalbert von Bornstedt — Spitzel und Publizist. In: 
Publizistik, Zeitschrift für die Wissenschaft von Presse, Rundfunk, Film, 
Rhetorik, Werbung und Meinungsbildung, Münster/Westf., 3. Jg. 1958, 
Mai/Juni-Heft 3, $. 173 f. 
DZA Merseburg, Rep. 77, II., Lit.B., Nr. 129, betr. die Herausgabe und 
den Debit der Brüsseler Deutschen Zeitung, 1846-1848, fol. 8. 
Ebenda, fol. 58. 
DZA Merseburg, Rep. 81, Brüssel, Nr. 1, vol. XX, betr. Politische Be- 
richte 1847 (unfoliiert). 
DZA Merseburg, Rep. 77, IL, Lit.B., Nr. 129, fol. 96/97. 
Ebenda, fol. 99 f. 
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DZA Merseburg, Rep. 81, Brüssel, Nr. 1, vol. XX {unfoliiert). 

Ebenda. 

MEW. Bd. 27, S. 467. 

Bürgers stellte bereits am 19. April 1847 Marx die Frage: „Wie steht die 
Brüsseler Zeitung?“ Zugleich teilte er mit, daß eine Zeitungssendung kon- 
fisziert worden sei. In diesem Brief wird auch die Erklärung von Marx 
gegen Grün erwähnt: „Dein Artikel über Grün steht in der ‚Trier'schen 
Zeitung‘ vom 9. d. M.*“ In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, 
Nr. 136. 

Vgl. MEW, Bd. 4, $. 593 u. 675. 

Friedrich Engels: Wilhelm Wolff. In: MEW, Bd. 19, $. 59. 

Ernst Drahn: Georg Weerth auf dem internationalen Kongreß der Volks- 
wirte in Brüssel 1847. In: Archiv für die Geschichte des Sozialismus und 
der Arbeiterbewegung, XI. Jg.. Leipzig 1923, 1. u. 2. Heft, S. 186 f. - 
Vgl. auch Friedrich Engels: Der Freihandelskongreß in Brüssel. In: 
MEW, Bd. 4, 5. 299 f. 

Marx, der nicht mehr zu Wort gekommen war, erweiterte seine Rede zu 
einer Broschüre, die 1848 von Weydemeyer zusammen mit einer Rede 
über Freihandel vom 9. Januar 1848 unter dem Titel „Die Schutzzöllner, 
die Freihandelsmänner und die arbeitende Klasse“ herausgegeben wurde. 
Vgl. MEW, Bd. 4, $. 296, 305 und 635. — In dieser Zeit hielt Marx auch 
Vorträge im Arbeiterverein über Lohnarbeit und Kapital. Am 3. 6. 1864 
schrieb Marx an Engels: „Jetzt, vor ein paar Tagen, sah ich zufällig nach 
meine Artikelreihe über ‚Lohnarbeit und Kapital‘ in der ‚N[euen] Rhleini- 
schen] Zeitung)‘ (1849) - in der Tat bloßer Abdruck der Vorlesungen, 
die ich 1847 im Brüsseler Arbeiterverein hielt.“ In: MEW, Bd. 30, S. 403. 
Vgl. Walter Haenisch: Karl Marx and the Democratic Association of 
1847. In: Science and Society. A Marxian Quarterly, New York, vol. II, 
Nr. 1, Winter 1937, S. 83 f, - Haenisch benutzt außer der „Deutschen- 
Brüsseler-Zeitung“ das belgische Organ der Gesellschaft, „Debat social“. 
MEW, Bd. 27, $. 470. 

Vgl. DZA Merseburg, A.A.I, Rep. 4, Nr. 2061, betr. die zur Ermittlung 
der Absichten und Pläne der Revolutionäre in Deutschland getroffenen 
Einleitungen und die Beaufsichtigung revolutionärer Umtriebe verdäch- 
tigter Personen, vol. XX, fol. 198, 252. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 12. 

Vgl. DZA Merseburg, A.A.I, Rep. 4, Nr. 2265, betr. die deutschen Turn- 
vereine und die Maßregein gegen die Konstituierung einer allgemeinen 
deutschen Turnerschaft. fol. 28 f. 

C.G. Vogler an K. Marx am 21. September 1847. Vgl. ZPA-IML, Mos- 
kau, Fonds 1, Inventarliste 5. Nr. 147. 
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ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 151. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 152. - In dem Brief 
ging Gottschalk auch auf die Bemühungen ein, Aktienanteile für einen 
Zeitschriftenverlag aufzubringen. Bürgers hatte im Brief vom 30. August 
1847 Marx zugesichert, den Freundes- und Bekanntenkreis dafür zu mo- 
bilisieren (vgl. Anm. 38). Gottschalk teilte mit, daß bisher nur 12 Ak- 
tienanteile von kleinnbürgerlichen Demokraten übernommen wurden und 
die früheren Geldgeber der „Rheinischen Zeitung“ aus dem Kreis der 
reichen liberalen Bourgeoisie nicht mehr für ein solches Unternehmen 
gewonnen werden könnten. Die Wirtschaftskrise bestimme die Lage und 
führe zu einer Verschärfung der Gegensätze. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 149. 

DZA Merseburg, Rep. 101 H, Nr. 1, betr. Acta miscellana des Staats- 
anwalts beim Königl. Oberzensurgericht, fol. 153. 

Das Westphälische Dampfboot (Paderborn), 4. Jg. 1848, Januarheft, $. 1. 
Ebenda, $. 2. - Diese Stelle hat der Innenminister von Bodelschwingh 
in dem Exemplar, das er dem Staatsanwalt beim Oberzensurgericht 
sandte, rot angestrichen. Vgl. DZA Merseburg, Rep. 101 H, Nr. 1, 
fol. 154. 

Das Westphälische Dampfboot, 4. Jg. 1848, Januarheft, $. 3/4. 

Ebenda, S. 4, 

Ebenda, $. 5. -— Diese Stellen waren ebenfalls vom Innenminister von 
Bodelschwingh rot angestrichen worden. Vgl. DZA Merseburg, Rep. 
101 H, Nr. 1, fol. 154. 

Das Westphälische Dampfboot, 4. Jg. 1848, Januarheft, S. 6. 

Ebenda, $. 7. - Diesen Satz hatte der Innenminister von Bodelschwingh 
ebenfalls rot angestrichen. Vgl. DZA Merseburg, Rep. 101 H, Nr. 1, 
fol. 154. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 157. 

Ebenda. — Siehe auch: Deutsche-Brüsseler-Zeitung, Nr. 2 vom 6. Januar 
1848. Der Bericht über „Die Feier der Neujahrsnacht in der ‚Deutschen 
Arbeiter-Gesellschaft‘ zu Brüssel“ bringt eine Rede von Wilhelm Wolff, in 
welcher die „Deutsche-Brüsseler-Zeitung“ als ein Organ geschildert wird, 
„welches sich allmählich energischer entwickelt und jetzt das einzige echt- 
freisinnige deutsche Organ in Europa sei, indem in Deutschland die Zen- 
sur und andere Hemmungen ein ganz offenes Aussprechen der wirklichen 
demokratischen Gesinnung selbst tüchtigen Blättern, wie dem ‚Deutschen 
Zuschauer‘, dem ‚Westphälischen Dampfboot‘ und der ‚Abendzeitung‘ in 
Mannheim, unmöglich machen. Die ‚Deutsche-Brüsseler-Zeitung‘ ist jetzt 
das einzige Organ, welches ganz und gar die Ansichten, Wünsche, Be- 
dürfnisse und Hoffnungen des Proletariats klar ausdrückt.“ 
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ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 157. 

Vgl. Karl Glossy, Literarische Geheimberichte aus dem Vormärz. In: 
Jahrbuch der Grillparzer-Gesellschaft (Wien), 23. Jg. 1912. 5. 182/183. - 
In einem Geheimbericht aus Frankfurt a. M. vom 21. Oktober 1844 heißt 
es: „Bemerkenswert ist das Bestreben, die in New York in deutscher 
Sprache in ultrademokratischer Tendenz erscheinende ‚Schnellpost‘ in 
Deutschland zu verbreiten. Man findet diese Zeitung in verschiedenen 
Städten, namentlich am Rhein, wo sie durch Vermittlung von Konsuln 
und Kaufleuten gratis geliefert wird. Diese Zeitung wird stark gelesen, 
und neulich bemerkte ein echter Frankfurter: ‚So starker Tobak wie in 
dieser Zeitung steht in keiner anderen deutschen Zeitung.‘ “ 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 157. - Lt. Mitteilung 
des Generalpostamtes Berlin vom 19. Juni 1847 wurde eine Kreuzband- 
sendung an Dr. Lüning, Rheda mit einem Exemplar der „Deutschen 
Schnellpost“ aus New York weggenommen. Ebenso Exemplare, die an die 
„Kölnische Zeitung“ adressiert waren. Vgl. DZA Merseburg, Rep. 77, II, 
Spec. Lit. D, Nr. 40, betr. das Debitsverbot gegen die New-Yorker Zei- 
tung „Deutsche Schnellpost“, 1844-1849, fol. 100. 
Deutsche-Brüsseler-Zeitung, 2.Jg.,. Nr.11 vom 6. Februar 1848, 
S. 45/46. (-) Aus Westphalen, Mitte Januar. 

Vgl. F. A. Sorge: Joseph Weydemeyer und sein Anteil an der deutschen 
Bewegung der vierziger Jahre und an der amerikanischen Bewegung der 
fünfziger Jahre. In: Pionier, Illustrirter Volks-Kalender (New York), 
Je. 1897, $. 55. 

Vgl. DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 343 A, Nr. 72, betr. die in Folge der 
im Februar 1848 zu Paris ausgebrochenen Revolution zu ergreifenden 
Maßregeln zur Erhaltung der Ruhe in Preußen, vol. II, fol. 231/232. 

Vgl. MEW, Bd. 27, S.121. - Vgl. auch: Karl Obermann: Über den 
Anteil von Marx und Engels an der politischen Bewegung zur Vorberei- 
tung der Revolution von 1848. In: Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 
(Berlin), Jg. 1959, H. 5, S. 1062/1063. 

Das Westphälische Dampfboot, 4. Jg. 1848, Märzheft, $. 168. 

Vgl. Benno (Bruno Theobald von Buchner): Die Bewegung des Socialis- 
mus und Humanismus unserer Tage, Repertorium der socialen Literatur, 
Bautzen 1848, Verlag von Weller. - Auf S. 101 heißt es: „Ein anderes 
norddeutsches Organ des Democratismus ist die von Ruge und Oppen- 
heim seit 1. April herausgegebene ‚Reform‘; in Preußen wird er nament- 
lich auch noch durch die ‚Triersche Zeitung‘ und das jetzt wöchentlich 
zweimal erscheinende ‚Westphälische Dampfboot‘ von Dr. Lüning ver- 
treten.“ — Vgl. auch Wilhelm Heinsius: Allgemeines Bücher-Lexicon, 
Leipzig 1854. Dort heißt es (ebenso wie bei Christian Gottlieb Kayser, 
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Vollständiges Bücher-Lexicon), daß „Das Westphälische Dampfboot* im 
4. Jahrgang 1848 12 Hefte gehabt haben soll. Ob es sich dabei um einen 
Analogieschluß handelt, oder ob im April bei zweimal wöchentlichem 
Erscheinen 9 Hefte erschienen sind, ist nicht klar. 

MEW, Bd. 27, S. 604. 

DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 508, Nr. 1, betr. die gegen Volksauf- 
stände und Tumulte in der Provinz Westfalen zu nehmenden Sicherheits- 
maßregeln, vol. 1, fol. 21 f. 

Vgl. Wilhelm Schulte: Volk und Staat, Westfalen im Vormärz und in der 
Revolution 1848/49, Münster (Westf.) 1954, S. 166, 175. 

Ebenda, $S. 604. - Vgl. auch Dr. Wilh. Hüttermann: Parteipolitisches 
Leben in Westfalen, vom Beginn der Märzbewegung im Jahre 1848 bis 
zum Einsetzen der Reaktion im Jahre 1849. In: Zeitschrift für vaterlän- 
dische Geschichte und Altertumskunde, Münster 1910, 68. Bd., S. 122. 
Wilhelm Schulte: Volk und Staat... ., S. 604/605. 

Die Neue Zeit (Stuttgart), XIX. Jg., 1900-1901, Erster Band, $. 794. 
Nachdruck aus einer Veröffentlichung von Hermann Schlüter in der 
„New-Yorker Volkszeitung“ vom 3. März 1901. 

F. A. Sorge: Joseph Weydemeyer .. ., $. 55/56. 

DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 1093, Nr. 1, betr. die politischen und 
Volks-Vereine im Regierungsbezirk Arnsberg, fol. 1, 14 u. 40-42. 

Vgl. Gustav Lüders: Die demokratische Bewegung in Berlin im Oktober 
1848. Abhandlungen zur Mittleren und Neueren Geschichte, H. 11, Ber- 
lin/Leipzig 1909, $. 25. 

Vgl. Erinnerungen von Ludwig Bamberger. Hrsg. von Paul Nathan, Ber- 
lin 1899, S. 108/109. 

Vgl. Mannheimer Abendzeitung, Extrablatt zu Nr. 144, vom 21. Juni 
1848. 

Mannheimer Abendzeitung, Extrabeilage zu Nr. 149, vom 26. Juni 1848. 
Gustav Lüders: Die demokratische Bewegung ..., S. 135. 

Mannheimer Abendzeitung, Nr. 149 vom 26. Juni 1848. 


Kapitel IV 
Neue Rheinische Zeitung (Köln), Nr. 23 vom 23. Juni 1848 u. Nr. 24 
vom 24. Juni 1848. 
Friedrich Engels: Marx und die „Neue Rheinische Zeitung“ 1848-1849. 
In: MEW, Bd. 21, S. 18. 
Neue Deutsche Zeitung (Darmstadt), Nr. 64 vom 11. September 1848, 
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Neue Deutsche Zeitung, Nr. 1 vom 1. Juli 1848, S. 1. - Vgl. Neue Rhei- 
nische Zeitung, Nr. 25 vom 25. Juni 1848. 

Neue Rheinische Zeitung, Nr. 28 vom 28. Juni 1848. Neuabdruck in: 
MEW, Bd. 5, $. 119. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 2 vom 2. Juli 1848, $. 1. 

Friedrich Engels: Revolution und Konterrevolution in Deutschland. In: 
MEW, Bd. 8, S. 58. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 16 vom 19. Juli 1848, S. 1. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 39 vom 15. August 1848, $. 1. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 54 vom 1. September 1848, $. 1. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 9 vom 11. Juli 1848, S. 2. - Der Ar- 
tikel aus der „Neuen Rheinischen Zeitung“, Nr. 35 vom 5. Juli 1848 ist 
neu abgedruckt in: MEW, Bd. 5, $. 166-168. 

Vgl. z. B. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 16 vom 19. Juli 1848; Nr. 17 vom 
20. Juli 1848; Nr. 18 vom 21. Juli 1848; Nr. 19 vom 22. Juli 1848; 
Nr. 21 vom 25. Juli 1848; Nr. 22 vom 26. Juli 1848; Nr. 23 vom 27. Juli 
1848: Nr. 24 vom 28. Juli 1848; Nr. 25 vom 29. Juli 1848; Nr. 26 vom 
30. Juli 1848; Nr. 27 vom 1. August 1848; Nr. 28 vom 2. August 1848; 
Nr. 29 vom 3. August 1848; Nr. 30 vom 4. August 1848; Nr. 31 vom 
5. August 1848; Nr. 33 vom 8. August 1848, usw. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 23 vom 27. Juli 1848; Nr. 27 vom 
1. August 1848. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 54 vom 1. September 1848; Nr. 55 
vom 2. September 1848; Nr. 56 vom 3. September 1848. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 48 vom 25. August 1848. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 55 vom 2. September 1848. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 59 vom 7. September 1848. 

MEW, Bd. 5, $. 389, 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 64 vom 13. September 1848. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 69 vom 19. September 1848, $. 2. 

Neue Rheinische Zeitung, Nr. 107 vom 20. September 1848. Neuabdruck 
in: MEW, Bd. 5, $. 408. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 70 vom 20. September 1848, $. 1. 

Neue Rheinische Zeitung, Nr. 107 vom 20. September 1848, Beilage. 
Neuabdruc in: MEW, Bd. 5, S. 410. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 71 vom 21. September 1848, S. 1. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 73 vom 23. September 1848, $. 2. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 79 vom 29. September 1848. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 104 vom 29. Oktober 1848, 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 108 vom 3. November 1848. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 134 vom 3. Dezember 1848. 
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Neue Deutsche Zeitung, Nr. 1 vom 1. Januar 1849, $. 1. — Die gleiche 
„Einladung zum Abonnement“ der „Neuen Deutschen Zeitung“ erschien 
in der demokratischen Zeitung „Vorwärts“ (München), Nr. 122 vom 
27. Dezember 1848, $. 488. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 1 vom 1. Januar 1849. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 1 und andere Januarausgaben. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 1 vom 1. Januar 1849, ** Darmstadt. 
1. Januar. 

Neue Deutsche Zeitung. Nr. 10 vom 12. Januar 1849, ** Darmstadt. 
9. Januar. 

Ebenda. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 11 vom 13. Januar 1849. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 197. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 191. 

Vgl. Neue Rheinische Zeitung, Nr. 213 vom 4. Februar 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 62 vom 14. März 1849. — Vgl. Nr. 1 vom 
1. Januar 1849. 

Veit Valentin: Frankfurt am Main und die Revolution von 1848/49, 
Stuttgart und Berlin 1908, S. 419. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 13 vom 15. Januar 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 14 vom 17. Januar 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 15 vom 18. Januar 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 52 vom 2. März 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 56 vom 7. März 1849. 

Ebenda. 

Neue Deutsche Zeitung (Frankfurt a. M.), Nr. 78 vom 1. April 1849. 
Neue Deutsche Zeitung, Nr. 89 vom 15. April 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 94 vom 21. April 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 101 vom 29. April 1849. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 102 vom 1. Mai 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 104 vom 3. Mai 1849. 

Ebenda. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 107 vom 6. Mai 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 113 vom 13. Mai 1849. 

Ebenda. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 118 vom 20. Mai 1849. 

MEW, Bd. 7, $. 141. 

Jenny Marx: Kurze Umrisse eines bewegten Lebens: In: Mohr und Gene- 
ral. Erinnerungen an Marx und Engels. Hrsg. vom Institut für Marxismus- 
Leninismus beim ZK der SED, Berlin 1965, S. 210. - Vgl. Friedrich 
Adolph Sorge: Zum 14. März. In: Mohr und General, $. 200. - Vgl. Franz 
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Mehrıng: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. In: Franz Mehring: Ge- 
sammelte Schriften, Bd. 3, Berlin 1960, $. 196. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 133 vom 7. Juni 1849. 
Neue Deutsche Zeitung, Nr. 154 vom 1. Juli 1849. 
Ebenda. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 155 vom 3. Juli 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 156 vom 4. Juli 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 157 vom 5. Juli 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 158 vom 6. Juli 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 159 vom 7. Juli 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 160 vom 8. Juli 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 159 vom 7. Juli 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 165 vom 14. Juli 1849. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 171 vom 21. Juli 1849. 


Kapitel V 
Vgl. MEW, Bd. 27. S. 499. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/1. 
MEW, Bd. 27, $. 500. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/2. 
Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2588. 
MEW, Bd. 27, $. 139. 
MEW, Bd. 27, S. 508. 
Vgl. MEW, Bd. 27, 8. 511. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 235. 
Neue Deutsche Zeitung (Frankfurt a. M.), Nr. 202 vom 26. August 1849. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 235. 
Ebenda. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/3. 
Neue Deutsche Zeitung, Nr. 221 vom 18. September 1849. 
Neue Deutsche Zeitung, Nr. 226 vom 23. September 1849. 
Vgl. Ludwig Salomon: Geschichte des deutschen Zeitungswesens, Olden- 
burg/Leipzig 1900-1906, $. 611. - Vgl. Kurt Koszyk: Deutsche Presse 
im 19. Jahrhundert, Berlin [W] 1966, S. 114. 
Neue Deutsche Zeitung, Nr. 1 vom 1. Januar 1850. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/5. 
Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/6. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/7. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/8. - Brief ohne Datum, jedoch 
kann November angenommen werden. 
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ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/17. - Die Briefe Weydemeyers 
sind bis jetzt nicht aufgefunden worden. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/16. 

Der „Aufruf zur Unterstützung deutscher Flüchtlinge“, den der in Lon- 
don auf Initiative von Marx und Engels gegründete Ausschuß am 20. Sep- 
tember 1849 erlassen hatte, war bereits am 26. September von Weyde- 
meyer in der „Neuen Deutschen Zeitung“ veröffentlidht worden. Auf 
Beschluß vom 3. Dezember 1849 sollte in der „Neuen Deutschen Zeitung“ 
und in der Kölner „Westdeutschen Zeitung“ regelmäßig die Rechnungs- 
ablage des Sozial-demokratischen Unterstützungskomitees für deutsche 
Flüchtlinge veröffentlicht werden. Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 
228 vom 26. September 1849 und Westdeutsche Zeitung, Nr. 173 
vom 12. Dezember 1849. Neuabdruck in: MEW, Bd. 7, S. 545/546, 
547-549. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 232 vom 30. September 1849. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 228 vom 26. September 1849. Neuabdruck 
in: MEW, Bd. 7, $. 545. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/11. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/8. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 231. - Es könnte sich 
auch um den Arbeiter Johann Heinrich Gümpel handeln, der im Brief 
von Marx an Engels vom 1. Dezember 1851 unter den Arbeitern erwähnt 
wird, die aus Deutschland gekommen sind und sich bei Marx anmeldeten. 
Vgl. MEW, Bd. 27, S. 377. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 233. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 240. 

Vgl. Aus dem literarischen Nachlaß von Karl Marx und Friedrich Engels. 
1841-1850. Hrsg. von Franz Mehring, 3. Bd., Stuttgart 1920, S. 274. 
MEW, Bd. 27, S. 515. 

MEW, Bd. 7, 5. 6. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 250. 

MEW, Bd. 27, S. 605. - Die Anzeige über die „Revue“ erschien in der 
Neuen Deutschen Zeitung, Nr. 9 vom 10. Januar 1850, $. 4. 

MEW, Bd. 27, S. 521. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 527. — Das eingangs 
erwähnte Schreiben von Marx ist bisher nicht aufgefunden worden ; Wey- 
demeyer hat den Artikel über Süddeutschland doch noch im Januar 1850 
nach London gesandt, denn in dem im Original noch unveröffentlichten 
Brief von Marx an Weydemeyer vom 4. Februar 1850 heißt es: „Die 
‚Revue‘ erscheint nächste Woche. Dein Aufsatz befindet sich drin. Wir 
warten auf Fortsetzung.“ Der Brief befindet sich im Besitz von Bert 
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Andreas, Genf, der mir freundlicherweise eine Abschrift sandte. - Im 
Inhaltsverzeichnis des 1. Heftes der „Neuen Rheinischen Zeitung. Poli- 
tisch-ökonomische Revue“ heißt es: „Correspondenz. Aus Süddeutsch- 
land“, womit sicherlich dieser Artikel Weydemeyers gemeint war. Aber 
auf der letzten Seite befindet sich folgende Bemerkung: „Wegen über- 
häuften Materials kann die ‚Revue und Correspondenz‘ (s. Inhaltsver- 
zeichnis) erst im zweiten Hefte folgen.“ Sie ist jedoch weder im 2. Heft 
noch in einem anderen Heft erschienen. Vgl. Neue Rheinische Zeitung. 
Politisch-ökonomische Revue. Eingeleitet von Karl Bittel, Berlin 1955, 
$. 21, 70. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 158. -— Vgl. auch 1. Sinelnikowa: 
Friedrich Leßner. In: Marx und Engels und die ersten proletarischen Re- 
volutionäre, Berlin 1965, $. 135-143. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 257. 
Staatsarchiv Dresden, Ministerium des Innern, Nr. 11 026 a, betr. Be- 
schlagnahmte Korrespondenz des „Zentralkomitees für die deutschen 
Arbeiter“ in Leipzig 1848-1850, Bd. I, Lage 1, Bl. 1 und Bd. III, Lage 61, 
Bl. 1. - Das Schreiben lautet: 
„Der Bezirkskongreß in Offenbach a.M. an das Zentralkomitee der 
deutschen Arbeiter, Leipzig. 
Wohlstand, Bildung, Freiheit für alle. 

Brüder! 
[...] Anton Menkel aus Offenbach (wurde) als Delegierter gewählt und 
vertritt Darmstadt, Frankfurt a. M., Offenbach und Hanau. 
Offenbach, den 10. Februar 1850 

Gruß und brüderlichen Handschlag 
Der Vorstand des Kongresses in Offenbach für denselben 
Der Präsident Der Schriftführer 
gez. J. Weydemeyer gez. A. Herrmann“ 
A. Herrmann war als Schriftführer des Hanauer Arbeitervereins am 
26. Januar 1850 der „Arbeiterverbrüderung“ beigetreten. - Vgl. Staats- 
archiv Dresden, Ministerium des Innern, Nr. 11 026, Bd. II, Lage 38, 
Bl. 1. - Stephan Born, der in der Schweiz mit D’Ester vom Bund der 
Kommunisten zusammenarbeitete, schrieb am 25. Februar 1850 an Men- 
kel in Leipzig und bat, auch für die Unterstützung der „revolutionären 
Fraktion der Flüchtlinge Sorge zu tragen“. ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, 
Nr. 160. - Vgl. ferner Shlomo Na’aman: Zur Geschichte des Bundes 
der Kommunisten in Deutschland in der zweiten Phase seines Beste- 
bens. In: Archiv für Sozialgeschichte, V. Bd, Hannover 1965, $. 62. 
(Nach: Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Amsterdam, 
011, 51.) 
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Vgl. Staatsarchiv Dresden, Ministerium des Innern, Nr. 11 026 a, Bd. I, 
Lage 1, Bl. 7. 

Der Regierungsrat Eberhardt vom sächsischen Ministerium des Innern, 
der die Verfolgungen in Sachsen leitete, erklärte am 13. Mai 1850 in 
seinen Aktenaufzeichnungen: „Das immer sichtbarer hervortretende Be- 
streben der hier und da bestehenden Arbeitervereine, sich durch innigere 
Verbindung Halt und Einfluß auf die öffentlichen Angelegenheiten zu 
verschaffen, mußte die Aufmerksamkeit der Regierungen um so mehr auf 
sich ziehen, als die Führer und Leiter der Vereinsangelegenheiten zur 
Klasse der gefährlichsten Revolutionärs gehören.“ In: Staatsarchiv Dres- 
den, Ministerium des Innern, Nr. 17a, betr. deutsche Arbeitervereine in 
der Schweiz und in Deutschland, BI. 3 f. - Vgl. ferner Karl Obermann: 
Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten 1849-1852, Berlin 1955, 
$.81 f. - Vgl. Herwig Förder/Gerhard Ziese: Zur Geschichte der „An- 
sprache der Zentralbehörde an den Bund vom Juni 1850“ und zur Tätig- 
keit der Mitglieder des Bundes der Kommunisten in Leipzig (1850/51). 
In: Aus der Frühgeschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Berlin 1964, 
5. 248 f. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 47 vom 23. Februar 1850; vgl. West- 
deutsche Zeitung (Köln), Nr. 47 vom 24. Februar 1850. - Vgl. Friedrich 
Leßner: Vor 1848 und nachher. Erinnerungen eines alten Kommunisten. 
In: Deutsche Worte, Monatshefte. Hrsg. von Engelbert Pernerstorfer 
(Wien), XVIII. Jg. 1898, 3. (März-)Heft, $. 148. 

Vgl. S. Lewiowa: Karl Schapper. In: Marx und Engels und die ersten 
proletarischen Revolutionäre, Berlin 1965, $. 111. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 179, Nr. 1/1. 

MEW, Bd. 22, $. 509. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/25. 

MEW, Bd. 27, S. 528. 

MEW, Bd. 27, $. 530. 

MEW, Bd. 27, S. 531. 

MEW, Bd. 27, $. 608. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 85 vom 9. April 1850. Auf der letzten 
Seite ist folgende Geburtsanzeige: „Gestern abend 10 Uhr wurde meine 
Frau von einem gesunden Mädchen rasch und glücklich entbunden. Frank- 
furt, 7. April 1850. J. Weydemeyer.“ 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 179, Nr. 1/1. 

MEW, Bd. 7, S. 248/249, 254. 

Staatsarchiv Potsdam, Pr.Br. Rep. 30 Berlin, C Polizei-Präsidium, Tit. 94, 
Lit. R, Nr. 208, betr. den Cigarrenarbeiter Röser in Köln 1851-1857. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 283. 
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ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 285. - Auf die Rolle 
Bruhns geht die „Ansprache der Zentralbehörde an den Bund vom Juni 
1850“ ein. Vgl. MEW, Bd. 7, $. 307. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 165. -— Der erste Absatz des Briefes 
wurde von Franz Mehring veröffentlicht in: Die Neue Zeit (Stuttgart). 
XXV. Jg. 1907, Zweiter Band, $. 53. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 178, Inventarliste 1, Nr. 1, Friedrich Leßner: 
Tagebud, 1. T., Graudenz 1853. 

Staatsarchiv Potsdam, Pr.Br. Rep. 30 Berlin, C Polizei-Präsidium, Tit. 94, 
Lit. R., Nr. 208 b, betr. Verhandlungen in Folge des Anerbietens des 
Cigarrenmachers Röser, der Regierung Entdeckungen über Communisten- 
verbindungen zu machen. 1848-1853. - Werner Blumenberg: Zur Ge- 
schichte des Bundes der Kommunisten. Die Aussagen des Peter Gerhardt 
Röser. In: International Review of Social History, vol. IX, Assen 1964, 
$. 98. 

Friedrich Leßner: Vor 1848 und nachher .. ., S. 149. 

MEW, Bd. 21, $. 220. 

Vgl. MEW, Bd. 7, S. 306 f. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 164. - Der Brief ist nicht vollständig. 
Neue Deutsche Zeitung, Nr. 147 vom 21. Juni 1850. 

Vgl. DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 509, Nr. 1, betr. die gegen revolutio- 
näre Aufregungen in Deutschland getroffenen Anordnungen und Sicher- 
heitsmaßregeln, vol. 5, fol. 255-256. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 150 vom 25. Juni 1850. - Am 25. Juni 
1850 schrieb Weydemeyer einen kurzen Brief an Marx, daß der Kassierer 
des Frankfurter Flüchtlingskomitees 30 £ nach London schicken werde. 
Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 29. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 290. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 111 vom 9. Mai 1850. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 90 vom 14. April 1850 und folgende 
Nummern. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 1782. - Im Brief von Sebastian 
Seiler an J. Weydemeyer aus London, datiert Januar 1850, heißt es: 
„Liebe Freunde, ich schicke Euch angebogen a) eine Londoner Korre- 
spondenz, b) zwei Feuilletons in Korrekturbogen einer Broschüre, die 
nächstens vom Stapel läuft und die nicht nur den französischen, sondern 
auch Eueren offiziellen deutschen Demokraten einiges Bauchbeißen zu- 
ziehen [dürfte].“ 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 17 vom 19. Januar 1850; Nr. 20 vom 
23. Januar 1850; Nr. 31 vom 5. Februar 1850; Nr. 34 vom 8. Februar 
1850; Nr.35 vom 9. Februar 1850; Nr.37 vom 12. Februar 1850; 
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Nr. 38 vom 13. Februar 1850; Nr. 41 vom 16. Februar 1850; Nr. 45 
vom 21. Februar 1850; Nr. 46 vom 22. Februar 1850; Nr. 47 vom 
23. Februar 1850: Nr. 50 vom 27. Februar 1850; Nr. 52 vom 1. März 
1850 usw. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 148 vom 22. Juni 1850; desgl. Nr. 149 


vom 23. Juni 1850, Nr. 150 vom 25. Juni 1850 sowie Nr. 151 vom 
26. Juni 1850. 


Vgl. MEW, Bd. 27, $. 535. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 285. 

Vgl. MEW, Bd. 7, $. 323/324. 

DZA Merseburg, Rep. 77, Tit. 508, Nr. 30, vol. 5, fol. 8f. - Dieser 
Bericht ging auch an den Berliner Polizeipräsidenten von Hinckeldey zur 
Kenntnisnahme. Vgl. ebenda, fol. 23. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/31. - In dem Brief ohne 
Datum aus Straßburg, wahrscheinlich im März geschrieben, heißt es: 
„Lieber Hans! Wenn ich den Weg nach Frankfurt eingeschlagen habe, 
so ist das aus dem Gebot der Not geschehen, entweder mit einem Buch- 
händler ein Geschäft zu machen oder mich direkt nach Fulda [hier lief 
die Erbschaftsangelegenheit] zu begeben, um mir die nötigen Mittel nach 
Turin (über Genf) zu verschaffen. [.. .] Morgen, Mittwoch früh, werde 
ich mit dem Dampfboot nach Mainz und von da nach Frankfurt gehen.“ 
Aus dem Briefwechsel Dronke-Weydemeyer ist ersichtlich, wie intensiv 
beide politische Probleme erörterten, die für die Bundesarbeit von ent- 
scheidender Bedeutung waren. So heißt es im Brief Dronkes an Weyde- 
meyer, der etwa am 15. Februar 1850 geschrieben wurde: „Was Du von 
Marx’ Hoffnungen auf England schreibst, bezieht sich jedenfalls nicht auf 
eine etwaige Initiative der Engländer in der Revolution. Die kontinentale 
Revolution kann natürlich nie dauernd gelingen, sobald sie nicht Eng- 
land und Rußland stürzt, welche sonst immer wieder dem Absolutismus 
ein Saatplätzchen in Europa eröffnen werden. Die englische Bourgeoisie 
wird aber nicht anders als durch einen europäischen Revolutionskrieg 
gestürzt; in England selbst hat die Revolution keine Initiative zu erwar- 
ten, denn das englische Proletariat ist das entnervteste, lumpigste, feigste 
Proletariat der Welt, lausiger als die neapolitanischen Lazzaroni noch, 
die sich wenigstens schlagen, wenn es auch für den Absolutismus ist. 
Wir haben das am 10. April 1848 gesehen, wo Wellington mit elenden 
1100 Soldaten ungefähr 50000 Proletarier nach Hause jagte, und wir 
werden es noch öfter sehen. Daß der Sturz der englischen Bourgeoisie 
natürlich die ganze Revolution entscheiden muß, ist klar, aber daß das 
in England geschehen wird, glaube ich nimmermehr und war auch nie 
die Ansicht von Marx.“ In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 181, Nr. 4/30. 
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ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 283. 

Vgl. Karl Marx/Friedrich Engels: Ansprache der Zentralbehörde an den 
Bund vom Juni 1850. In: MEW, Bd. 7, S. 307 u. 600/601. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 391. 

Vgl. Julien Kuypers: Karl Marx’ belgischer Freundeskreis (1845-48). 
Einige Notizen aus belgischen Archiven. In: International Review of 
Social History, Volume VII, Part 3, Assen 1962, S.453. - Vgl. Bert 
Andreas: Marx et Engels et la gauche hegelienne. In: Annali (Milano), 
Jg. 1964/65, $S.463. — Vgl. Werner Blumenberg: Zur Geschichte des 
Bundes der Kommunisten ..., $. 95. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 164 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 30. - Vgl. M. I. Michailow: Der Bund 
der Kommunisten - die erste internationale Organisation des Proleta- 
riats, Moskau 1960, $. 183 f., russ. - Vgl. M. I. Michailow: Der Kampf 
von Kaıl Marx und Friedrich Engels für die proletarische Partei 1849 bis 
1852. In: Aus der Geschichte des Kampfes von Marx und Engels für die 
proletarische Partei. Eine Sammlung von Arbeiten, Berlin 1961, $. 136. 
Vgl. Irma Goitein: Probleme der Gesellschaft und des Staates bei Moses 
Heß. Ein Beitrag zu dem Thema Heß und Marx mit bisher unveröffent- 
lichtem Quellen-Material, Beihefte zum Archiv für die Geschichte des 
Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Heft 5, Leipzig 1931, Anhang, 
S. 145. —- Vgl. auch: Moses Heß’ Briefwechsel. Hrsg. von Edmund Sil- 
berner, 's-Gravenhage 1959, $. 267. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 32. 

Vgl. Zur Geschichte der Internationale von M. B., Leipzig 1872, $. 53/54. 
- Vgl. Werner Blumenberg: Zur Geschichte des Bundes der Kommuni- 
sten...., $. 98. 

Karl Bittel: Der Kommunistenprozeß zu Köln 1852 im Spiegel der zeit- 
genössischen Presse, Berlin 1955, S. 90/91. — Der Brief wird zitiert im 
Protokoll des Verhörs von Leßner in der Sitzung vom 16. Oktober 1852 
des Kölner Kommunistenprozesses. Vgl. I. Sinelnikowa: Friedrich Leßner. 
In: Marx und Engels und die ersten proletarischen Revolutionäre, Berlin 
1965, $. 145. 

MEW, Bd. 8, S. 412; vgl. auch MEW, Bd. 8, $. 598. 

Vgl. Staatsarchiv Potsdam, Pr.Br. Rep. 30 Berlin, C Polizei-Präsidium, 
Tit. 94, Lit. R, Nr. 208b. -— Vgl. Werner Blumenberg: Zur Geschichte 
des Bundes der Kommunisten .. ., S. 107/108. - Die Aussagen, die Röser 
über Weydemeyer machte, als dieser emigriert war, stimmen mit den vor- 
gefundenen Dokumenten, namentlich den Briefen, überein. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 42. - Der erwähnte Brief von Engels 
ist bisher nicht aufgefunden worden. 
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ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 43. 

Friedrich Leßner: Vor 1848 und nachher..., $. 149. — Vgl. I. Sinelni- 
kowa: Friedrich Leßner, $. 145/146. — Vgl. Franz Mehring: Friedrich 
Leßner. In: Franz Mehring: Gesammelte Schriften, Bd. 4, Berlin 1963. 
$. 439. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 45. 

Vgl. MEW, Bd. 27, $. 540. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 317. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 322. - Dem Brief 
legte Weydemeyer noch 5 Taler Einnahmen von der „Revue“ bei. 

K. A. Varnhagen von Ense: Tagebücher, 7. Bd., Zürich 1865, $. 431/432. 
Stadtarchiv Frankfurt a. M., Acta criminalia des Peinlischen Verhöramts 
der freien Stadt Frankfurt de anno 1850 gegen die Redaktion der „Neuen 
Deutschen Zeitung“, Nr. 158, betr. Beleidigung des Großherzogs von 
Hessen und dessen Regierung (nicht foliiert). 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 242 vom 10. Oktober 1850. 

Neue Deutsche Zeitung, Nr. 245 vom 13. Oktober 1850. 

Stadtarchiv Frankfurt a. M., Acta criminalia .... Nr. 158. 

Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 294 vom 10. Dezember 1850. 
Stadtarchiv Frankfurt a. M., Senatsakte, Suppl.-Tom 571, Nr. 19, betr. 
Ausweisung der Redakteure der „Neuen Deutschen Zeitung“, fol. 6. 
Vgl. Neue Deutsche Zeitung, Nr. 294 bis 298 vom 10. bis 14. Dezember 
1850. - Am 16. Dezember 1850 notierte Varnhagen von Ense in sein 
Tagebuch: „Die ‚Neue Deutsche Zeitung‘, das demokratische Blatt in 
Frankfurt a. M., hat aufgehört, weil seine drei Redakteure gleichzeitig 
ausgewiesen worden.“ In: K. A. Varnhagen von Ense: Tagebücher ..., 
$. 457. — Vgl. Veit Valentin: Frankfurt am Main und die Revolution 
von 1848/49, Stuttgart - Berlin 1908, S. 419 u. 487. 

Stadtarchiv Frankfurt a.M., Senatsakte, Suppl.-Tom 571, Nr. 19, fol. 
46-48. 

Ebenda. 

Stadtarchiv Frankfurt a. M., Acta criminalia..., Nr. 158. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 329. 

MEW, Bd. 7, S. 440. 

MEW, Bd. 14, $. 454. — Hier heißt es: „Weder war damals die ‚Revue‘ 
untergegangen, denn noch 3 Monate später erschien ein neues Doppel- 
heft derselben, noch hatten wir einen einzigen Abonnenten in der Rhein- 
provinz verloren, wie mein alter Freund J. Weydemeyer, ehemaliger 
prleußischer] Artillerie-Lieutenant, damals Redakteur der ‚N[euen] Deut- 
schen Zeitung‘ zu Frankfurt, bezeugen kann, da er so gefällig war, die 
Abonnentengelder für uns einzuziehn.“ 
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ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 48. 

Vgl. Staatsarchiv Potsdam, Pr.Br. Rep. 30 Berlin, C Polizei-Präsidium, 
Tit. 94, Lit. R, Nr. 208b. -— Vgl. Werner Blumenberg: Zur Geschichte 
des Bundes der Kommunisten .. ., $. 114/115. 

MEW. Bd. 27, S. 612. 

Ansprache der Kölner Zentralbehörde an den Bund. In: MEW, Bd. 7, 
$. 561-565. Hier wurde nur der erste Teil der Ansprache veröffentlicht. - 
Der vollständige Text ist in der Anklageschrift zum Kölner Kommuni- 
stenprozeß, S. 6-9, enthalten. Die Anklageschrift befindet sich in: DZA 
Merseburg. Rep. 77, Tit. 505, Nr. 16, betr. die im Jahre 1851 in Cöln 
entdeckten communistischen und revolutionären Umtriebe, vol. 2. — Vgl. 
ferner Radus-Senkowitsch: Aus der Geschichte des Bundes der Kommu- 
nisten (September 1850 bis August 1851). In: Woprossy Istorii, 
Nr. 11/1948. - Vgl. auch Karl Obermann: Zur Geschichte des Bundes 
der Kommunisten 1849 bis 1852, Berlin 1955, S. 41 f. 

Staatsarchiv Potsdam, Pr.Br. Rep. 30 Berlin, C Polizei-Präsidium, Tit. 94, 
Lit. R, Nr. 208 b. - Vgl. Werner Blumenberg: Zur Geschichte des Bun- 
des der Kommunisten... ., $. 121/122. Darin sind die Aussagen vom 
12. Februar 1854 unvollständig wiedergegeben. Die Angaben über Wey- 
demeyer fehlen. 

MEW, Bd. 27, $. 262. 

MEW, Bd. 27, S. 253. 

Shlomo Na’aman: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten in 
Deutschland, S. 72. (Nach: Internationaal Instituut voor Sociale Ge- 
schiedenis, Amsterdam, Wilhelm-Wolff-Kollektion.) 

Vgl. Aussage von Röser: Staatsarchiv Potsdam, Pr.Br. Rep. 30 Berlin, 
C Polizei-Präsidium, Tit. 94, Lit. R, Nr. 208 b. - Vgl. Werner Blumen- 
berg: Zur Geschichte des Bundes der Kommunisten ..., $. 115. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 52. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2151. 

Die Wochenberichte des Berliner Polizeipräsidiums brachten 1851/1852 fast 
jeden Monat eine Liste von Arbeitern und Handwerksgesellen, die wegen 
Beteiligung am Arbeiterverein aus Frankfurt ausgewiesen worden waren. 
Vgl. Staatsarchiv Potsdam, Pr.Br. Rep. 30 Berlin, C Polizei-Präsidium, 
Tit. 94, Lit. W, Nr. 188, betr. Berliner Wochenberichte für das Ausland, 
vol. 1/2 und Nr. 225, betr. Berliner Wochenberichte für das Inland, vol. 1. 
Staatsarchiv Potsdam, Pr.Br. Rep. 30 Berlin, C Polizei-Präsidium, Tit. 94, 
Lit. W, Nr. 294 (14 030), betr. die Wochenberichte aus Koblenz, fol. 
34. - Vgl. Karl Obermann: Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewe- 
gung nach der Revolution von 1848/49 zu Beginn der fünfziger Jahre. In: 
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Beiträge zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung (Berlin), Jg. 1961. 
H. 4, 5. 859/860. 

Vgl. Friedrich Leßner: Vor 1848 und nachher .. ., $. 150. 

MEW, Bd. 27, 5. 558/559. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 54. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 393. 

MEW, Bd. 27, S. 565-567. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 179, Nr. 1/2. 

MEW, Bd. 27, $. 569-571. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 57. -— Am 30. August 1851 schrieb 
Weydemeyer aus Rüschlikon bei Zürich auch an Engels. Er gab ihm die 
gewünschte Auskunft über militärstrategische Schriften und fragte: „Wie 
sieht es eigentlich mit der Entwicklung der Handelskrisis aus, von der 
am Ende doch das Schicksal der Revolution allein abhängt?“ In: ZPA- 
IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 406. 

MEW,. Bd. 27, S. 579. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 412. 

Vgl. MEW, Bd. 27, 5. 564. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 58. - Wilhelm Pieper unterschreibt: 
„Wie immer Tupman“. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 59. - Der von Pieper erwähnte Marx- 
Brief vom 28. Oktober 1851 ist bisher nicht gefunden worden. Miquel 
wurde später abtrünnig. Vgl. Karl Obermann: Zur Geschichte des Bun- 
des der Kommunisten 1849-1852, $. 111/112. 

Vgl. Staatsarchiv Düsseldorf, Regierung Düsseldorf Nr. 302, betr. die 
Arbeiter-Vereine und Versammlungen derselben. 

Staatsarchiv Potsdam, Pr.Br. Rep. 30 Berlin, C Polizei-Präsidium, Tit. 94, 
Lit. W, Nr. 225, vol. 1. 

Vgl. Staatsarchiv Potsdam, Pr.Br. Rep. 30 Berlin, C Polizei-Präsidium, 
Tit. 94, Lit. W, Nr. 188, vol. 2. - Vgl. Karl Obermann: Zur Geschichte 
des Bundes der Kommunisten 1849-1852, 5. 79. 


ZWEITER TEIL 


Kapitel I 
Vgl. Samuel Eliot Morison/Henry Steele Commager: Das Werden der 
Amerikanischen Republik, Bd. 2, Stuttgart 1950, $. 822. -— Die Angaben 
sind den Nachweisen der amerikanischen Einwanderungsbehörde ent- 
nommen. — Vgl, auch Handwörterbuch der Staatswissenschaften, Bd. 2. 
Dritte, gänzl. umgearb. Auflage, Jena 1909, $. 281. 
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Im Jahre 1854 schrieb die neue Wochenschrift „Die Locomotive“, hrsg. 
von Adolf Strodtmann, einem deutschamerikanischen Schriftsteller in 
Philadelphia, daß „nach jeder getäuschten Hoffnung“ die Welle der deut- 
schen Einwanderung in die USA anstieg, also nach 1830 und seit 1849. 
„In der Zeit vom 1. Januar bis 22. September 1852 liefen allein im 
Hafen von New York 129662 deutsche Einwanderer ein.“ In: Die Loco- 
motive (Philadelphia), 2. Jg.. Nr. 30 vom 22. Januar 1854. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 433. 

Vgl. Emil Klauprecht: Deutsche Chronik in der Geschichte des Ohio- 
Tales, Cincinnati (Ohio) 1864, $. 180. 

L. A. Wollenweber: Aus meinem Leben. In: Mitteilungen des Deutschen 
Pionier-Vereins von Philadelphia, Jg. 1910. 15. Heft, $. 25/26. - C. F. 
Huc: Die Deutschamerikaner und die deutsche Revolution. In: Ebenda, 
17. Heft, $. 25 f. 

C. F.Hucd: Die Anfänge der Arbeiterbewegung unter den Deutsch- 
amerikanern. In: Deutsch-Amerikanische Geschichtsblätter (Chicago), 
10. Jg., Oktober 1910, H. 4, $. 244 f. 

Vgl. Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung 
in New York und ihre Presse. In: New-Yorker Volkszeitung, Jubiläums- 
ausgabe, vom 21. Februar 1903, $. 8. 

Vgl. Carl Wittke: The Utopian Communist, A Biography of Wilhelm 
Weitling, Nineteenth-Century Reformer, Baton Rouge 1950, $. 152. 
Vgl. F. A. Sorge: Die Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten. 
1850-1860. In: Die Neue Zeit (Stuttgart), IX. Jg. 1891, Zweiter Band, 
$. 235. 

Vgl. Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung 
in New York..., $. 9. 

Ebenda. 

Vgl. Die Republik der Arbeiter (New York), 3. Jg., Nr. 14 vom 3. April 
1852, $. 105 f., Konstitution des Arbeiterbundes. 

Vgl. F. A. Sorge: Die Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten... 
S. 237. 

In seinen Memoiren „Fünfundsiebzig Jahre in der Alten und Neuen Welt“ 
(2 Bände, Leipzig 1881), gibt Heinrich Börnstein, der langjährige Her- 
ausgeber des „Anzeigers des Westens“ (St. Louis, Missouri) im 2. Bd. 
(S. 147 ff.) unter der Überschrift „Kongresse, Konventionen und Platt- 
formen“ folgende Darstellung der Lage unter den Deutschamerikanern 
1852: „Die Zahl der deutschen Revolutionsvereine in den Vereinigten 
Staaten war damals (1852) schon [auf] weit über tausend solcher Vereine 
angewachsen, und die leitenden Geister dieser Vereine berieten nun, 
angesichts der Sachlage, daß Deutschland selbst für seine Befreiung nichts 
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tun könne oder wolle, wie ihm dennoch von seiten der amerikanischen 
Brüder Hilfe gebracht werden sollte, und ein paar der hervorragendsten 
Führer kamen auf den genialen Einfall, die Befreiung Deutschlands da- 
durch zu erzielen, daß die Vereinigten Staaten von Amerika sich zur 
Weltrepublik erklären, den ganzen Weltteil vom Nordischen Polarmeere 
bis hinab nach Feuerland und Patagonien in eine einzige große Republik 
konzentrieren und dann das alte Europa an diese ‚Weltrepublik‘ annek- 
tieren sollten, mit dem Vorbehalte, später womöglich auch noch Asien, 
Afrika und Australien dem neuen Weltreiche einzuverleiben und so die 
Universal-Republik der vereinigten Menschheit und den ewigen Frieden 
auf Erden zu begründen.“ 

Turn-Zeitung. Organ des sozialistischen Turnerbundes. Hrsg. vom Vor- 
ort (New York), 1. Jg., Nr. 1 vom 15. November 1851. Vorwort. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 433. 

F. A. Sorge: Joseph Weydemeyer und sein Anteil an der deutschen Bewe- 
gung der vierziger Jahre und an der amerikanischen Bewegung der fünf- 
ziger Jahre. In: Pionier. Illustrirter Volks-Kalender (New York), Jg. 1897, 
S. 56. 

MEW, Bd. 27, S. 294. 

MEW, Bd. 27, $. 314/315. 

MEW, Bd. 27, $. 584/585. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 433. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 439. 

Ebenda. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 1/1. 

MEW, Bd. 27, S. 586. 

MEW, Bd. 27, $. 595. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 510. 

Adolf Cluß an Weydemeyer; Washington, 27. Dezember 1851. In: ZPA- 
IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 2/1. 

Vgl. Turn-Zeitung (New York), 1. Jg., Nr.3 vom 1. Januar 1852. Die 
Anzeige lautet: „.Die Revolution. Wochenschrift, redigirt von J. Weyde- 
meyer‘, Mitredakteur der in Frankfurt a.M. polizeilich unterdrückten 
‚Neuen Deutschen Zeitung‘, erscheint jeden Sonnabend unter Mitwirkung 
der Redaktion der ehemaligen ‚Neuen Rheinischen Zeitung‘, K. Marx, 
Fr. Engels, Freiligrath etc. Das Expeditionslokal befindet sich 7 Cham- 
bersstreet.“ 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 447. 

vgl. Die Revolution (New York), 1.Jg., Nr. 1 vom 6. Januar 1852; 
1. Jg.. Nr. 2 vom 13. Januar 1852. - Die beiden Exemplare befinden sich 
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in der Bibliothek des Instituts für Marxismus-Leninismus beim ZK der 
KPdSU in Moskau. 

Cluß an Weydemeyer; Washington, 11. Januar 1852. Cluß an Weyde- 
meyer; Washington, 12. Januar 1852. In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, 
Nr. 2/3 und Nr. 2/4. 

Cluß an Weydemeyer; Washington, 20. Januar 1852. In: ZPA-IML, Mos- 
kau, Fonds 429, Nr. 2/5. 

Cluß an Weydemeyer:; Washington, 24. Januar 1852. In: ZPA-IML, Mos- 
kau, Fonds 429, Nr. 2/6. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 465. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 462. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 2/5. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 465. 

MEW, Bd. 28, S. 503 f. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 4/1. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 4/2. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 462. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 467. 

Turn-Zeitung (New York), 1. Jg., Nr. 3 vom 1. Januar 1852. 

Vgl. Turn-Zeitung (New York), 1. Jg., Nr.4 vom 15. Januar 1852 u. 
Nr. 5 vom 1. Februar 1852. 

Turn-Zeitung (New York), 1. Jg., Nr. 6 vom 1. März 1852. 

Ebenda. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 515. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 4/4. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 2/9. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 474. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, Nr. 2323. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 480. 

Vgl. MEW, Bd. 8, S. 675. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 458, III, Nr. 1652. — Die erwähnten Gedichte 
wurden bisher nicht gefunden. 

Vgl. Marx an Weydemeyer: London, 19. Dezember 1851. In: MEW, 
Bd. 27, S. 595. 

Vgl. MEW, Bd. 28, 5. 471. 

Vgl. MEW, Bd. 28, S. 632. 

MEW, Bd. 28, S. 475. - Desgl. Franz Mehring: Freiligrath und Marx in 
ihrem Briefwechsel, Ergänzungshefte zur Neuen Zeit (Stuttgart), Nr. 12, 
ausgeg. am 12. April 1912, S. 15. 

MEW, Bd. 28, S. 480. 

ZPA-IML. Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 465. 
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MEW, Bd. 
MEW, Bd. 


28, $. 489/490. 
28, $. 492/493. 


Vgl. MEW, Bd. 28, S. 635. 
Vgl. MEW, Bd. 28, $. 503. 


ZPA-IML, 
ZPA-IML, 


Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 474. 
Moskau, Fonds 429, Nr. 4/2. 


Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 4/3 und 4/4. 


MEW, Bd. 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
MEW, Bd. 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
MEW, Bd. 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 


28, $. 510. 

Moskau, Fonds 429, Nr. 5/2. 

Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 482. 
Moskau, Fonds 429, Nr. 5/2. 

Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 483. 
Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 487. 
Moskau, Fonds 429, Nr. 5/6. 

Moskau, Fonds 179, Nr. 1/3. 

Moskau, Fonds 429, Nr. 6/1. 

Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 583. 
28, $. 518. 

Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 495. 
Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 583. 
Moskau, Fonds 429, Nr. 6/2. 

28, $. 523. 

Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 498. 
Moskau, Fonds 429, Nr. 6/3. 

Moskau, Fonds 429, Nr. 6/4 u. 6/5. 
Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 503. - Bereits im Brief 


vom 19. Mai 1852 an Engels schrieb Weydemeyer: „Ich kündige hier 
jetzt eine Reihe nationalökonomischer Vorlesungen an. Wollen sehen. wie 
es damit geht.“ In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 499. 


ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
MEW, Bd. 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 
ZPA-IML, 


Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 582. 

Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 511. 

28, $. 529/530. 

Moskau, Fonds 429, Nr. 7/1. 

Moskau, Fonds 429, Nr. 7/6; vgl. auch Nr. 7/4 u. 7/5. 
Moskau, Fonds 429, Nr. 7/7. 

Moskau, Fonds 429, Nr. 7/8. 

Moskau, Fonds 429, Nr. 8/1. 

Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 535. 

Moskau, Fonds 429, Nr. 8/6. 


Der Berliner Polizeipräsident zeigte am 27. Februar 1853 dem preußi- 
schen Innenminister von Westphalen an, „daß zum Ende vorigen Jahres 
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vano 


10 
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12 
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Marx das erste Heft einer Schrift unter dem Titel ‚Revolution‘ hat er- 
scheinen lassen. Als Druckort dieser Schrift ist New York bezeichnet wor- 
den“. - In einem Bericht vom 20. Oktober 1853 bezeichnete der Berliner 
Polizeipräsident Weydemeyer und Cluß als die „Unterchefs“ einer kom- 
munistischen Partei. „Der Chef dieser Partei ist Karl Marx.“ — Aus die- 
sen Berichten ergibt sich, daß Weydemeyer und seiner „Revolution“ selbst 
in den Kreisen der preußischen Reaktion Beachtung geschenkt wurde. In: 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 191, Nr. 19, fol. 25/26 u. 61. 

Das zweite Heft der zwanglosen Reihe mit dem Freiligrathschen Gedicht 
konnte von mir nicht ermittelt werden. - Das Gedicht befindet sich u. a. 
in: Ferdinand Freiligrath: Gesammelte Dichtungen, Stuttgart 1886, 3. Bd., 
$. 231-239. — Ein Exemplar des Heftes der „Revolution“ mit der Marx- 
schen Arbeit: „Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte“ [Weyde- 
meyer änderte den Titel und sprach von Louis-Napoleon] ist im Privat- 
besitz von Fred B. Adams, New York. Es handelt sich um das Exemplar, 
das Friedrich Leßner im September 1891 A. Cahan in New York zum 
Geschenk machte. 


Kapitel II 


ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 515. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 498. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 511. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 172. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 610. - Im selben Brief 
teilt er mit, daß „Deutsch-Französische Jahrbücher“ angekommen seien. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 20, Nr. 173. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 535. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 7/8. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 7/7. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 511. - Der „New-Yor- 
ker Demokrat“ erschien von 1845-1870. Von den Jahrgängen 1852/1853 
konnten von mir keine Exemplare mehr aufgefunden werden. Vgl. auch 
Karl J. R. Arndt und May E. Olson: Deutsch-Amerikanische Zeitungen 
und Zeitschriften, 1732-1955, Geschichte und Bibliographie, Deutsche 
Presseforschung, Bd. 3, Heidelberg 1961, $.349. - Die „Allgemeine 
Zeitung“ erschien seit 1835 in New York. Es war nicht zu ermitteln, wie 
lange sie erschien. Exemplare befinden sich nur von den Jahrgängen 1835, 
1836. 1839 und 1840 in der New York Historical Society. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 620. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 628. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 654. 
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ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 511. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 610. 

Vgl. Turn-Zeitung (New York), 1. Jg., Nr. 10 vom 1. Juli 1852, S. 74/75. 
Turn-Zeitung (New York), 1. Jg., Nr. 11 vom 1. August 1852, $. 82/83. 
Turn-Zeitung (New York), 1. Jg., Nr. 12 vom 1. September 1852, S. 90 
bis 92. 

Turn-Zeitung (New York), 2.]Jg., Nr. 15 vom 15. November 1852, 
$. 114/115. 

Turn-Zeitung (New York), 2. Jg., Nr. 16 u. 17 vom 1. und 15. Dezember 
1852, $. 123/124, 131-133. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 9/4. 

Turn-Zeitung (New York), 2. Jg., Nr. 16 vom 1. Dezember 1852, $. 125. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 651. - Der von Carl 
Heinrich Schnauffer herausgegebene und redigierte „Tägliche Baltimore 
Wecker“ erschien von 1851 bis 1877 in Baltimore (Maryland). Exemplare 
aus den Jahren 1851 bis 1853 konnten von mir nicht aufgefunden wer- 
den. Vgl. auch Karl J. R. Arndt und May E. Olson: Deutsch-Amerikani- 
sche Zeitungen und Zeitschriften .. ., S. 197. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 8/9. 

Vgl. Turn-Zeitung (New York), 1. Jg.. Nr. 4 vom 15. Januar 1852 und 
folgende Nummern. 

Turn-Zeitung (New York), 2. Jg., Nr. 15 vom 15. November 1852, 
$. 116-118. - Vgl. MEW, Bd. 8, $. 209-214. -— Weydemeyer schrieb 
auch am 23. November 1852 an Engels: „Deinen Artikel über die Ver- 
teidigungsfähigkeit Englands wirst Du in der letzten Nummer der ‚Turn- 
Zeitung‘ wiederfinden.“ In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, 
Nr. 584. 

Franz Mehring: Einleitung zu Karl Marx: Enthüllungen über den Kom- 
munistenprozeß zu Köln (1914). In: Franz Mehring: Gesammelte Schrif- 
ten, Bd. 4, Berlin 1963, $. 254, 

Im Brief von Cluß an Weydemeyer, Washington, 13. Juli 1852, heißt es: 
„Zwei ‚Criminalzeitungen‘ erhalten [...]. Der Artikel über die Kölner 
wird außen ansprechen.“ In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventar- 
liste 1, Nr. 610. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 535. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 628. - Am 29. Oktober 
1852 hieß es wieder im Brief von Cluß an Weydemeyer: „In Eile ein 
paar Notizen für die ‚Kriminalzeitung‘ aus Briefen pr. ‚Washington‘.“ 
In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 8/10. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 8/11. 

vgl. MEW, Bd. 28, $. 640-642. 
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ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 9/3. - Das Datum des Briefes ist 
durch einen kleinen Klecks unleserlich, jedoch ergibt sich aus den übrigen 
Briefen, daß er Mitte November, etwa zwischen dem 15. und dem 
22. November, geschrieben wurde. 

In MEW, Bd. 8, S. 379-380 ist ein aus dem Englischen rückübersetzter 
deutscher Text veröffentlicht worden, und zwar aus „The People's Paper“, 
Nr. 26 vom 30. Oktober 1852. - Außerdem erschien diese Erklärung in 
vier weiteren englischen Zeitungen. Vgl. MEW, Bd. 8, $. 640. - Der 
Veröffentlichung in „Republik der Arbeiter“ liegt der deutsche Original- 
text zugrunde. Hier der deutsche Originaltext: „Die Unterzeichneten 
empfehlen Ihrer Aufmerksamkeit die Haltung, welche die preußische 
Presse, selbst die reaktionärsten Blätter wie die ‚Neue Preußische Zeitung‘ 
mit eingeschlossen, während der Dauer des gegen die Kölner Kommuni- 
sten eingeleiteten Prozesses einnimmt, und die ehrenhafte Diskretion, 
welche sie in einem Augenblicke beobachtet, wo kaum der dritte Teil der 
Zeugen vernommen, wo noch keines der vorgebrachten Dokumente veri- 
fiziert, noch kein Wort von seiten der Verteidigung gefallen ist. Während 
diese Blätter im schlimmsten Falle die Kölner Gefangenen und die Unter- 
zeichneten, ihre Londoner Freunde, in Übereinstimmung mit dem öffent- 
lichen Ankläger als gefährliche Conspirateurs darstellen, welche allein 
verantwortlich sind für die ganze Geschichte Europas in den letzten 4 Jah- 
ren und für alle revolutionären Bewegungen von 1848 und [18]49 -, gibt 
es hier zwei öffentliche Organe, die ‚Times‘ und ‚Daily News‘, welche 
kein Bedenken tragen, die Kölner Gefangenen und die Unterzeichneten 
als eine Bande Schwindler, ‚unverschämte Bettler‘ etc. darzustellen. Die 
Unterzeichneten richten an das englische Publikum dieselbe Bitte, welche 
die Verteidiger der Angeklagten an das deutsche Publikum gerichtet ha- 
ben: - sein Urteil zu suspendieren und bis zum Ende des Prozesses mit 
demselben zu warten. Wollten sie sich jetzt auf weitere Erklärungen ein- 
lassen, so möchte die preußische Regierung dadurch die Mittel erhalten, 
die Enthüllungen von Polizeikniffen, Meineid, Dokumentenfälschungen, 
Fälschungen von Daten, Diebstählen etc., wie sie selbst in den Akten der 
preußischen politischen Justiz ohne Beispiel sind, zu verhindern. Wenn 
diese Enthüllungen im Laufe der gegenwärtigen Verhandlungen statt- 
gefunden haben, dann wird die öffentliche Meinung in England wissen, 
wie die anonymen Schreiber der ‚Times‘ und ‚Daily News‘ zu qualifizieren 
sind, welche sich zu Advokaten und Mundstücken untergeordneter Re- 
gierungsspione der infamsten Sorte machen.“ 

In: Republik der Arbeiter. Centralblatt der Propaganda für die Verbrüde- 
rung der Arbeiter, Red. Wilh. Weitling (New York), 3. Jg.. Nr. 49 vom 
4. Dezember 1852, $S. 391. 
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Vgl. Belletristisches Journal und New-Yorker Criminal-Zeitung, 1. Jg.. 
Nr. 34 vom 5. November 1852; Nr. 35 vom 12. November 1852; 
Nr. 36 vom 19. November 1852: Nr. 37 vom 26. November 1852; 
Nr. 38 vom 3. Dezember 1852. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 584. - Am 1. Dezem- 
ber 1852 schrieb Weydemeyer an Engels: „Ich schicke Dir wieder eine 
Partie Ausschnitte, die den Brief wahrscheinlich zu einem doppelten 
machen werden, die Euch hoffentlich aber doch alle interessieren werden. 
Auch aus dem ‚Janus‘ liegt ein Stückchen bei, das Marx bei seiner Ant- 
wort an die ‚Tribune' bezüglich der Kossuth-Napoleonischen Allianz wohl 
berücksichtigen könnte... Wir haben hier die Hiobspost von Köln er- 
halten. Überrascht hat die Verurteilung wohl niemanden, denn bei diesem 
Lumpenpack von Geschworenen war es ja kaum anders möglich. Nicht 
weil die Kommunisten komplottieren, sondern weil sie existieren, schickt 
man sie ins Gefängnis. Meine einzige Hoffnung ist, daß die Verurteilten 
ihren Platz bald mit ihren Richtern wechseln werden.“ In: ZPA-IML, 
Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 587. - Die Wochenzeitung „Janus“ 
von Karl Heinzen erschien in New York vom Januar bis 22. Dezember 
1852. Exemplare konnten von mir nicht aufgefunden werden. Vgl. auch 
Karl J. R. Arndt und May E. Olson: Deutsch-Amerikanische Zeitun- 
gen..., S. 374. 

Vgl. Republik der Arbeiter (New York), 3. Jg., Nr. 47 bis 52 vom 20. 
November bis 25. Dezember 1852. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 9/4. 

Vgl. MEW., Bd. 8, $. 394 f. - Dem Brief von Marx an Cluß vom 7. De- 
zember 1852 zufolge haben auch die englischen Wochenblätter „The 
Spectator“ und „The Examiner“ diese Erklärung veröffentlicht, was jedoch 
in MEW, Bd. 8, nicht vermerkt worden ist. Vgl. MEW, Bd. 28, $. 560/ 
561. 

Belletristisches Journal und New-Yorker Criminal-Zeitung, 1. Jg., Nr. 39 
vom 10. Dezember 1852, in der der deutsche Originaltext erschien. Dieser 
enthält zusätzlich einige Passagen, die die in Bd. 8 der MEW enthaltene 
Rückübersetzung aus dem Englischen nicht aufweist. Die Schlußfolgerung 
lautet im deutschen Originaltext: „So wiesen sich alle Aktenstücke, die 
mehr als eine revolutionäre Tendenz, die tatsächliche Beweise für ein 
Komplott enthalten sollten, als reine Regierungsfabrikate aus. Die Re- 
gierung fürchtete so sehr vor dem Publikum bloßgestellt zu werden, daß 
nicht nur die preußische Post der Verteidigung zugesandte Dokumente 
unterschlug. sondern Stieber (preußischer Agent) sogar die Advokaten 
einzuschüchtern und zur Unterdrückung der ihnen gelieferten Beweis- 
stücke zu vermögen suchte, indem er ihnen in öffentlicher Sitzung vor 
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Beginn der Verteidigungsreden mit Verfolgung wegen ‚crimineller Corre- 
spondenz‘ mit den Unterzeichneten drohte.“ 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 9/5. 

Turn-Zeitung (New York), 2. Jg., Nr. 19 vom 15. Januar 1853, $. 147/148. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/1. 

MEW, Bd. 28, $. 560/561. - Vgl. ferner Brief von Cluß an Weyde- 
meyer vom 6./7. Januar 1853. In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventar- 
liste 1, Nr. 707. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/2. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/3. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 607. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/4. - Der in diesem Brief mit- 
geteilte Text entspricht Wort für Wort dem in die Beilagen des Bandes 8 
der Marx/Engels-Werke aufgenommenen Text, der in der „California 
Staats-Zeitung“ vom Januar 1853 erschien. Vgl. MEW, Bd. 8, $. 601 f. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/6. - Die „Philadelphia Freie 
Presse“ erschien von 1848 bis 1887. Exemplare befinden sich in der Ger- 
man Society of Pennsylvania, Philadelphia. Von der Wochenzeitung 
„Gradaus“ in Philadelphia, die 1852 nur kurze Zeit erschien, konnten von 
mir keine Exemplare aufgefunden werden. Vgl. auch Karl J. R. Arndt und 
May E. Olson: Deutsch-Amerikanische Zeitungen und Zeitschriften .. ., 
$. 557 u. 560. - Auch der „Philadelphia Demokrat“, die Wochenzeitung 
„Der Hochwächter“ in Cincinnati (Ohio) und der „Anzeiger des We- 
stens" in St. Louis (Missouri) hatten den Aufruf erhalten. 

Vgl. MEW, Bd. 8, $. 602-604. - Dem Brief von Cluß an Weydemeyer 
vom 8. Januar 1853 zufolge hat Weydemeyer im Januar 1853 in der 
„Criminal-Zeitung“ einen Artikel über Banken in Fortsetzungen veröffent- 
licht. Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/2. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 719. 

MEW, Bd. 28, S. 560. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/4. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/5. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/8. -— Über die „Neu-England 
Zeitung“ ist nur bekannt, daß sie als Wochenzeitung vom 1. Juli 1846 bis 
1853 in Boston (Massachusetts) erschien. Exemplare konnten von mir 
nicht aufgefunden werden. Vgl. auch Karl J. R. Arndt und May E. Olson: 
Deutsch-Amerikanische Zeitungen und Zeitschriften ... ., $. 205. 

MEW, Bd. 28, $. 644. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/7. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/11. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/9. 
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ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 8/1. 

Vgl. MEW, Bd. 8, S. 627. 

Vgl. Belletristisches Journal und New-Yorker Criminal-Zeitung, 2. Ig., 
Nr. 3, 4, 5 u. 6 vom 1., 8., 15. u. 22. April 1853. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 644. 

Vgl. MEW, Bd. 9, S. 39 f. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 647. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 13/4. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 13/5. 

Vgl. MEW, Bd. 9, $. 642/643. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 644. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 651. 

Cluß an Weydemeyer vom 7. April 1853. In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 
429, Nr. 13/2. 

MEW. Bd. 28, S. 646. 

Vgl. MEW, Bd. 9, $. 489 f. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 16/4. 

Belletristisches Journal und New-Yorker Criminal-Zeitung, 2. Jg., Nr. 37 
vom 25. November 1853. 

MEW, Bd. 28. $. 652. 


Kapitel III 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 654. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 9/2. 
Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 9/4. 
Atlantis. Zeitschrift für Leben und Literatur in England und Amerika. 
Hrsg. von Dr. Karl Elze (Dessau), Bd. 1, 1853, Nr. 10, S. 157/158. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/8. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/11. 
Der Communist (Nauvoo/lllinois), 2. Jg., Nr. 6 vom Juni 1853. 
New-Yorker Staatszeitung vom 18. März 1853. - Desgl. Die Reform 
(New York), Nr. 3 vom 19. März 1853. 
Turn-Zeitung (New York), 2. Jg., Nr. 28 vom 1. Juni 1853, $. 220/221. 
New-Yorker Staatszeitung vom 6. April 1853. — Belletristisches Journal 
und New-Yorker Criminal-Zeitung, 2. Jg., Nr. 4 vom 8. April 1853. - 
Der Communist (Nauvoo/lllinois), 2. Jg., Nr. 3, Mai 1853. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 13/4. 
Vgl. Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung 
in Amerika, Stuttgart 1907, S. 146. 
F. A. Sorge: Joseph Weydemeyer und sein Anteil an der deutschen Be- 
wegung der vierziger Jahre und an der amerikanischen Bewegung der 
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38 
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fünfziger Jahre. In: Pionier. lllustrirter Volks-Kalender (New York), 
Jg. 1897, S. 58. 

Vgl. Wilhelm Schulte: Fritz Anneke. In: Beiträge zur Geschichte Dort- 
munds und der Grafschaft Mark, Bd. LVII, Dortmund 1961, $. 54. 
New-Yorker Staatszeitung vom 15. April 1853. 

Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung in 
Amerika, $. 138. 

New-Yorker Staatszeitung vom 23. April 1853. 

New-Yorker Staatszeitung vom 28. April 1853. 

Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung in 
Amerika, $. 140. 

New-Yorker Staatszeitung vom 3. Mai 1853. 

New-Yorker Staatszeitung vom 9. Mai 1853. 

New-Yorker Staatszeitung vom 16. Mai 1853. 

New-Yorker Staatszeitung vom 19. Mai 1853. 

Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung in 
Amerika, $. 138/139. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 433 u. 465. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 644. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 9/5. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 644. 

Es handelt sich um den Brief von Engels an Weydemeyer vom 12. April 
1853. Vgl. MEW, Bd. 28, S. 575 f. - Vgl. Die Reform, Nr. 13 vom 
14. Mai 1853. — Er erschien als Korrespondenz „Manchester, 12. April“. 
In: Die Reform, Nr. 10 vom 4. Mai 1853. 

Vgl. Die Reform, Nr. 13 u. 14 vom 14. u. 18. Mai 1853: Blanqui von 
E. Dronke. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 644. 

MEW, Bd. 28, $. 583. 

Die Reform, Nr. 34 vom 27. Juli 1853. 

Die Reform, Nr. 9 vom 30. April 1853. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/11. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 13/4. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 743. - Im Mai erschie- 
nen mehrere Fortsetzungen. Vgl. Die Reform, Nr. 13 vom 14. Mai 1853; 
Nr. 14 vom 18. Mai 1853; Nr. 16 vom 25. Mai 1853. 

Vgl. Die Reform, Nr. 8 vom 23. April 1853. 

Vgl. Die Reform, Nr. 10 vom 4. Mai 1853. 

Brief von Cluß an Weydemeyer vom 25. April 1853. Vgl. ZPA-IML, 
Moskau, Fonds 429, Nr. 13/5. — Die regelmäßigen Korrespondenzen Pie- 
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50 


pers in der „Reform“ erfreuten sich großer Beliebtheit. Vgl. W. Pieper: 
Die Parlaments-Parteien. In: Die Reform, Nr. 12 vom 11. Mai 1853. - 
W. Pieper: Die Parlaments-Parteien und das englische Koalitions-Mini- 
sterium. In: Die Reform, Nr. 14 vom 18. Mai 1853; fortgesetzt in Nr. 15 
vom 21. Mai 1853. - Zu den Korrespondenzen Piepers schrieb Cluß am 
14. Juni 1853 an Weydemeyer: „Was die Pieperschen Artikel betrifft, so 
schrieb Marx vor einiger Zeit einmal, vor vielleicht 4 Monaten, als ich 
mich bei ihm entschuldigte wegen Gebrauch[s] eines seiner Briefe, ich solle 
mir doch keine solche einfältige Grillen machen, schmeicheln sei gewiß 
seine schwache Seite nicht, aber er habe gefunden, daß ich von seinen 
Briefen nur sehr selten und gewiß nie für persönlichen Zweck Gebrauch 
gemacht habe, übrigens schreibe er sie ja, daß ich sie benutzen solle. Ich 
solle ihn doch nicht für einen solchen Kleinkrämer in Ideen halten, da 
seien ja Pieper und der rote Wolff, die alles schrieben, was er sage.“ Cluß 
wies darauf hin, daß Marx seine eigenen Artikel Pieper in die Feder dik- 
tierte, und bemerkte dann weiter: „Was mich besonders an Piepers Arti- 
kel[n] anspricht, und auch unbedingt als Eigentum angesehen werden 
muß, ist Zusammenfassungsgabe und frische, lebendige, energische, den 
Geist der Ursprünglichkeit verratende Schreibart, welche übrigens beein- 
trächtigt wird durch die Koketterie mit Fremdwörtern und französischen 
Sentenzen ...“ In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 14/3. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 13/6. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 13/9. — Bereits am 28. April 1853 
hatte Cluß Weydemeyer gebeten, „schnellstens bis Sonntag 6 Artikel von 
‚Revolution und Konterrevolution‘ [zu] schicken“, da Aussicht bestände, 
sie durch Vermittlung eines Freundes als Broschüre herauszugeben. In: 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 13/7. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 651. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 13/10. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 13/13. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 14/1. - Vgl. Die Reform, Nr. 18 u. 
19 vom 1. u. 4. Juni 1853. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 14/2. 

MEW, Bd. 28, S. 589. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 14/5. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 14/6. - „Der Hochwächter“ erschien 
als Wochenblatt in Cincinnati (Ohio) von 1850-1859. Er nannte sich 
1853 „Ein Organ des Gesamt-Fortschritts“. Rothacker gründete 1853 noch 
das Wochenblatt „Die Menschenrechte“ in Cincinnati, von dem aber nicht 
bekannt ist, wie lange es bestanden hat, da ich keine Exemplare auffinden 
konnte. Vgl. auch Karl J. R. Arndt und May E. Olson: Deutsch-Ameri- 


445 


51 
52 


53 
54 
55 
56 


57 


58 
59 
60 
61 


62 
63 


64 
65 


kanische Zeitungen und Zeitschriften 1732-1955, Geschichte und Biblio- 
graphie, Deutsche Presseforschung, Bd. 3, Heidelberg 1961, S. 446, 449. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 12/7. 

Brief von Cluß an Weydemeyer vom 2. Juli 1853. Vgl. ZPA-IML, Mos- 
kau, Fonds 429, Nr. 14/6. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 14/8. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 687. 

Ebenda. 

Vgl. Die Reform, Nr. 37 vom 6. August 1853; Nr. 41 vom 20. August 
1853; Nr. 42 vom 24. August 1853; Nr. 44 vom 31. August 1853. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 14/9. - Im Brief von Cluß an Wey- 
demeyer vom 5. August 1853 teilte Cluß mit, daß er am Montag in New 
York eintreffen und bis Donnerstag bleiben werde. Vgl. ZPA-IML, Mos- 
kau, Fonds 429, Nr. 14/10. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 687. 

New-Yorker Staatszeitung vom 29. Juli 1853. 

Der Communist (Nauvoo/lllinois), 2. Jg.. Nr. 6 vom Juni 1853. 

Vgl. Die Reform, Nr. 44 vom 31. August 1853, $. 4. - Die Ankündigung 
ist gezeichnet: „im Auftrage J. Weydemeyer“. 

F. A. Sorge: Joseph Weydemeyer..., $. 59. 

New-Yorker Staatszeitung vom 9. September 1853. - Die Einladung ist 
gezeichnet: „I. A. J. Weydemeyer“. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 16/2. 

Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung in 
Amerika, $. 140-144. Die Plattform lautete: „Der Amerikanische Arbei- 
terbund verlangt: 

1. Die sofortige Naturalisation jedes Einwanderers, der seine Absicht, 
Bürger der Vereinigten Staaten werden zu wollen, in gesetzlicher 
Form erklärt hat, und wird jede Maßregel unterstützen, welche ihn 
diesem Ziele näherbringt. 

2. Er verlangt, daß sämtliche den Arbeiter berührende Gesetze durch den 
Federal Congress — statt durch die einzelnen Legislaturen - erlassen 
werden, denn das Interesse der Arbeiter ist überall dasselbe, in New 
York wie in Missouri und Californien, in Massachusetts wie in Caro- 
lina. 

3. Aufhebung sämtlicher Gerichtstaxen, um jedermann die Möglichkeit 
zu gewähren, seine Rechte erlangen zu können. Da aber der größte 
Nachteil für den Besitzlosen darin liegt, daß sich sein geldstolzer 
Gegner die besten Advokaten des Landes erkaufen kann, so muß der 
Arbeiterbund auf Stellung der Advokaten für beide Parteien durch 
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den Staat bestehen, und zwar in genügender Anzahl, um beiden die 
möglichste Wahlfreiheit zu gestatten. 

4. Beseitigung sämtlicher die Arbeiter benachteiligenden Gesetze und 
Schutz gegen die Anwendung veralteter und längst beseitigter durch Er- 
lassung strenger Disziplinargesetze gegen die ausführenden Beamten. 

5. Beseitigung aller Gesetze, welche den Arbeiter in dem Genuß seiner 
Freiheit beeinträchtigen, wie z. B. Sonntagsgesetze, Temperenz- 
gesetze und dergleichen. 

L..} 

7. Beschränkung der Arbeitszeit auf höchstens 10 Stunden. 

8. Ausschluß aller Kinder bis zum zurückgelegten 15. Jahre von jeder 
gewerblichen Tätigkeit und Einführung eines Schulzwanges mit ver- 
bessertem Unterricht für dieselben. Sorge des Staates für den Unter- 
halt derselben, wo die Mittel der Familie nicht ausreichen. 

9, Errichtung von höheren Bildungsanstalten mit unentgeltlichem Unter- 
richt für alle. 

10. Aneignung und Verwaltung aller für das allgemeine Beste bestehen- 
den und zu errichtenden Anstalten durch den Staat. 

11. Unveräußerlichkeit der Staatsländereien, Bildung von Assoziationen 
durch den Staat zur Bebauung derselben im Interesse des Staates.“ 

New-Yorker Staatszeitung vom 7. Oktober 1853. 

Die Reform, Nr. 56 vom 12. Oktober 1853. 

Vgl. New-York Daily Tribune vom 1. September 1853. 

New-York Daily Tribune vom 14. September 1853. Hier heißt es: „The 
time had come for mechanics to carve out for themselves the way to 
political and social eminence.“ 

Vgl. Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung in 
Amerika, S. 145. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 687. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 16/1. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 16/6. 

F. A. Sorge: Joseph Weydemeyer... ., $. 59. 

Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung in 
Amerika, S. 150/151. - New-Yorker Volkszeitung, Jubiläums-Ausgabe, 
vom 21. Februar 1903, S. 10. - Weydemeyer hat anscheinend öfter diese 

Form gewählt, um Stellung zu nehmen oder Fragen zu beantworten. Am 

13. September 1853 heißt es im Brief von Cluß an Weydemeyer: „War 

das ‚Eingesandt‘ in der Samstags-,Reform‘ über die ‚N. E. Z.‘ [Neu-Eng- 

land-Zeitung] von Dir? Dies hat mir ganz und gar entsprochen, ganz an 

seinem Platz.“ In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 16/3. 

Vgl. Die Reform, Nr. 49 u. 50 vom 17. u. 21. September 1853. 
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Vgl. Die Reform, Nr. 43 vom 27. August 1853, in der der Artikel „Die 
Kriegsfrage“ von Karl Marx, den dieser in der „New-York Daily Tri- 
bune”, Nr. 3854 vom 24. August 1853, in englischer Sprache veröffent- 
licht hatte (vgl. deutsche Übersetzung in: MEW, Bd. 9, $. 252 ff.), ge- 
kürzt in deutscher Sprache erschien. - Vgl. Die Reform, Nr. 60 vom 
19. Oktober 1853, in der sich, mit einer redaktionellen Einleitung ver- 
sehen, eine gekürzte deutsche Fassung des Marxschen Artikels „Der Stand 
der Arbeiterbewegung in England“ befindet, der in der „New-York Daily 
Tribune“, Nr. 3889 vom 4. Oktober 1853 (fehlt in den MEW), in eng- 
lischer Sprache abgedruckt worden war. - Vgl. Die Reform, Nr. 64 u. 
65 vom 24. u. 25. Oktober 1853. In ihr erschien unter der Überschrift 
„Die Lage in England“ in gekürzter Form Marx’ Artikel „Die Kriegs- 
frage - Finanzangelegenheiten - Streiks“, den die „New-York Daily Tri- 
bune“, Nr. 3904 vom 21. Oktober 1853 (vgl. deutsche Übersetzung in: 
MEW, Bd. 9, S. 419 ff.), in englischer Sprache gebracht hatte. - Vgl. Die 
Reform, Nr. 87 vom 19. November 1853. Unter der Überschrift „Europa, 
Rußland und Dänemark“ erschien ein Teil des am 4. November an die 
„New-York Daily Tribune“ gesandten Artikels (vgl. „New-York Daily 
Tribune“, Nr. 3928 vom 18. November 1853; deutsche Übersetzung in: 
MEW, Bd. 9, $. 456 ff.) in deutscher Sprache. 

Außerdem erschienen Teile aus der Marxschen Artikelserie „Lord Palmer- 
ston“ in deutscher Sprache in: Die Reform, Nr. 72, 73, 74, 77 u. 78 vom 
2., 3., 4., 8. u. 9. November 1853. Vgl. MEW, Bd. 9, $. 355 ff. 

Vgl. Die Reform, Nr. 44 bis 48 vom 31. August, 3., 7., 10. und 14. Sep- 
tember 1853. - In einem Brief von Wilhelm Pieper an Abraham Jacobi, 
London, den 3. September 1853, heißt es: „Nimm meine besten 
Wünsche mit auf die Reise. Marx und ich waren beide zu sehr in Trouble, 
um die nötigen Briefe für Amerika Dir mitzugeben. Sie gehen indessen 
Dienstag fort, so daß Du nur bei untenstehenden Leuten Dich zu melden 
brauchst, um freundlich aufgenommen zu werden. 1. A. Cluß, 2. Dr. Kell- 
ner, 3. J. Weydemeyer. Dein Pieper.“ In: ZPA-IML, Moskau, Fonds 458, 
III, Nr. 1923. 

MEW, Bd. 28, $. 596. 

MEW, Bd. 28, S. 598. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 783. 

Cluß an Weydemeyer am 23. Oktober 1853. Vgl. ZPA-IML, Moskau, 
Fonds 429, Nr. 16/11. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 17/1. -— Im Brief vom 30. Oktober 
1853 an Kellner erklärt Cluß, warum eine Verzögerung der Geldsendung 
eingetreten sei, und sichert das Geld für „Dienstag“ zu. Vgl. ZPA-IML, 
Moskau, Fonds 429, Nr. 17/2. 
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ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 18/1. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 18/2. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1, Nr. 791. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 18/5. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 18/8. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 19/1. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 19/2. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 1. Nr. 796. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 18/3. 

Vgl. J. G. Eccarius: „Französische Zustände“. In: Die Reform, Nr. 66 
bis 68 vom 26. bis 28. Oktober 1853, ferner Nr. 82 bis 84 vom 
14. bis 16. November 1853. - Vgl. Korrespondenz von J. G. Eccarius, 
London, den 18. November 1853, „Über den Krieg im Orient“. In: Die 
Reform, Nr. 103 vom 8. Dezember 1853. - Vgl. Korrespondenz von 
J. G. Eccarius, London, den 25. November, „Über Krieg im Orient“. In: 
Die Reform, Nr. 107 vom 13. Dezember 1853. - Vgl. J. G. Eccarius: 
„Arbeiterverhältnisse in England“. In: Die Reform, Nr. 121 bis 123 vom 
29. bis 31. Dezember 1853. 

Vgl. W. Pieper: „Kommunistische Farcen“; London, den 8. Dezember 
1853. In: Die Reform, Nr. 119 vom 27. Dezember 1853. 

„N. B. Dein Geldartikel, very well!“ [sehr gut]. Vgl. ZPA-IML, Moskau, 
Fonds 429, Nr. 18/9. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 19/3. - Dem Thema nach handelt 
es sich um Artikel Weydemeyers. Die Artikel: „New York, ein Emporium 
des Welthandels“ in: Die Reform, Nr. 93 vom 26. November 1853; der 
Leitartikel „Die Perfidie der Zivilisation“ in: Die Reform, Nr. 117 vom 
24. Dezember 1853, dürften ebenfalls von Weydemeyer sein. Aus dem 
in der Bibliothek des Instituts für Marxismus-Leninismus beim ZK der 
KPdSU in Moskau befindlichen Jahrgang 1853 der „Reform“ sind des 
öfteren Artikel herausgeschnitten. Ebenso fehlen eine Anzahl Nummern. 
Ein vollständiges Exemplar der Zeitung ist meines Wissens nirgends mehr 
vorhanden. Auch der im Besitz der State Historical Society Wisconsin in 
Madison befindliche Zeitungsband geht nur vom 12. März bis 31. De- 
zember 1853 und enthält keine Exemplare des Jahres 1854. Aus vielen 
Zeitungen sind auch hier It. Mitteilung der State Historical Society vom 
17. Oktober 1944 Artikel ausgeschnitten worden. (Mitteilung an den 
Autor.) 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 18/9. 

Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung in 
Amerika, $. 152/153. 

Vgl. Die Reform, Nr. 98 vom 2. Dezember 1853. 
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New-Yorker Staatszeitung vom 21. November 1853. 

F. A. Sorge: Joseph Weydemeyer....., $. 59. 

Vgl. MEW. Bd. 28, S. 338. — Hier heißt es: „Aus einliegendem Brief von 
Cluß wirst Du ersehn, wie würdig ihm von Dr. Kellner und Freund 
Weydemeyer mitgespielt worden ist. Letzterer, statt ihn über den Status 
quo aufzuklären, hat ihn erst recht hereingeritten ....“ 

Vgl. Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung in 
Amerika, $. 153. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 732 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, III. Nr. 4051. 


Kapitel IV 
Vgl. Paul Selby: Lincoln and German Patriotism. In: Deutsch-Ameri- 
kanische Geschichtsblätter (Chicago), vol. XII, 1912, $. 510-535. - Hier 
wird zunächst der amerikanische Historiker James F. Rhodes zitiert, der 
den starken Zustrom der deutschen achtundvierziger Revolutionäre nach 
Amerika nicht nur als eines der bemerkenswertesten historischen Ereig- 
nisse, sondern auch als entscheidend für die Sache der Antisklaverei- 
bewegung betrachtete. Anschließend wird auf die Rede des Abgeordneten 
William Vocke auf der Feier des 44. Jahrestags des ersten Republikani- 
schen Parteitags im Staate Illinois am 29. Mai 1900 hingewiesen, in der 
festgestellt wurde: „The Germans of Chicago were among the first to 
announce their position in absolute hostility to the principles of the 
Kansas-Nebraska Act.“ -— Vgl. auch F. J. Herriott: The Germans of 
Chicago and Stephen A. Douglas in 1854. Reprinted from Deutsch- 
Amerikanische Geschichtsblätter, Jahrbuch der Deutsch-Amerikanischen 
Historischen Gesellschaft von Illinois (Chicago), vol. 12, 1912, 248. - 
Herriott, Professor für Wirtschafts- und politische Wissenschaften an der 
Drake-Universität, bestätigt: „Among the elements and forces that sud- 
denly came together in January 1854, producing the .tornado‘ in oppo- 
sition to the passage of the Nebraska bill that so astonished and enraged 
Senator Stephen A. Douglas, the Germans constituted a factor of great 
potency - much more influential then their mere number in the popula- 
tion would suggest and more important than has been realized by Ame- 
rican historians.“ 
Vgl. Geschichte, Eisenbahnen und Handel von Chicago. Bearbeitet nach 
der „Democratic Press“, Chicago 1854, S. 40-42. 
Vgl. John P. Sanderson: Republican Landmarks. The Views and Opi- 
nions of American Statesmen on Foreign Immigration, Philadelphia 1856, 
$. 219-223. 
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Turn-Zeitung (Philadelphia), 3. Jg.. Nr. 49 vom 15. April 1854. $. 386/ 
387. 

Ebenda. $. 387. 

Vgl. Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung in 
Amerika, Stuttgart 1907, S. 193/194. — Vgl. Hermann Schlüter: Lincoln, 
Labor and Slavery, New York 1913, $. 75/76. 

vgl. F. A. Sorge: Joseph Weydemeyer und sein Anteil an der deutschen 
Bewegung der vierziger Jahre und an der amerikanischen Bewegung der 
fünfziger Jahre In: Pionier. Illustrirter Volks-Kalender (New York), 
Jg. 1897, 5.59. - Vgl. F. A. Sorge: Die Arbeiterbewegung in den Ver- 
einigten Staaten. 1850-1860. In: Die Neue Zeit (Stuttgart), IX. Jg. 1891, 
Zweiter Band, $. 238. 

F. A. Sorge: Die Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten... .., $. 238. 
Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung in 
Amerika, $. 155. 

Ebenda, S. 154/155. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 429, Nr. 20. - Weitere Briefe von Cluß an 
Weydemeyer sind nicht vorhanden. 

Vgl. F. A. Sorge: Die Arbeiterbewegung in den Vereinigten Staaten ...., 
$. 238. - Vgl. auch: F. A. Sorge: Joseph Weydemeyer... ., S. 59/60. 

Vgl. Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung 
in Amerika, $. 159. - Vgl. F. A. Sorge: Joseph Weydemeyer ..., S. 60. 
Vgl. Paul Selby: Lincoln and German Patriotism, $. 516-518. - Vgl. 
Jane Martin Johns: Personal Recollections of Early Decatur, Abraham 
Lincoln, Richard J. Oglesby and the Civil War, Decatur (Illinois) 1912, 
S. 77. - Vgl. New-York Daily Tribune vom 22. bis 26. Februar, 1. März 
u. 20. Juni 1856. 

Vgl. F. A. Sorge: Joseph Weydemeyer...., S.60. - Die „Illinois Staats- 
Zeitung“ (Chicago) bestand von 1848 bis 1922, doch konnten von mir 
nur Exemplare ab 1862 ermittelt werden. Vgl. auch Karl J. Arndt und 
May E. Olson: Deutsch-Amerikanische Zeitungen und Zeitschriften 1732 
bis 1955, Geschichte und Bibliographie, Deutsche Presseforschung, Bd. 3, 
Heidelberg 1961, $. 73/74. 

Vgl. William Z. Foster: Geschichte der Kommunistischen Partei der Ver- 
einigten Staaten, Berlin 1956, $. 45. 

Vgl. Atlantis (Buffalo/N. Y.), Neue Folge, Bd. 6, H. 1, Januar 1857, 5. 79. 
Vgl. Mercantile Library Association of New York. To the Clerks of the 
City of New York. Address of the Board of Direction of the Mercantile 
Library Association of New York, setting forth the Condition and Advan- 
tages of that Institution, September 1858, $. 5/6. 
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Vgl. New-Yorker Criminal-Zeitung und Belletristisches Journal, 5. Jg., 
Nr. 38 vom 12. Dezember 1856, $. 600. 

Friedrich Kapp: Geschichte der Sklaverei in den Vereinigten Staaten von 
Amerika, New York 1860, $. 184/185. 

Ebenda, $. 171. 

Ebenda, $. 177. 

Ebenda, $. 184. 

New-Yorker Criminal-Zeitung und Belletristisches Journal, 6. Jg., Nr. 34 
vom 13. November 1857. 

Vgl. New-York Daily Tribune, 17. Jg., vom 3. November 1857. German 
Workingmen’s Demonstration. The Germans of this city following the 
example of their countrymen in Philadelphia got up a meeting and pro- 
cession yesterday to claim work, and in default of that, bread, from what 
they termed the wealthier classes. 

Vgl. Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung 
in Amerika, $. 160-162. 

Protocolle des Communisten-Clubs in New York, Oktober 1857. In: 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 458, Inventarliste 1, Nr. 4617. 

Vgl. A. Müller-Lehning: The International Association (1855-59), Lei- 
den 1938, S. 45/46. 

Protocolle des Communisten-Clubs in New York. - Hier wird unter 
9. Sitzung vom 18. Dezember 1857 vermerkt: „Sekretär Jacobi berichtet, 
mit Carl Marx in London, J. Weydemeyer in Milwaukee, [J.] Ph. Becker 
in Genf etc. Korrespondenzen eingeleitet [zu haben], bis jetzt aber nur 
von Weydemeyer, dessen Brief im Wesentlichen mitgeteilt wurde, beant- 
wortet worden.“ Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 458, Inventarliste 1, 
Nr. 4617. 

Vgl. New-Yorker Volkszeitung, Jubiläumsausgabe, vom 21. Februar 1903, 
5.10. - Vgl. Hermann Schlüter: Ein deutscher Arbeiterverein in New 
York. In: Pionier. Illustrirter Volks-Kalender (New York), Jg. 1906, 
$. 56. - Vgl. John R. Commons and others: History of Labor in the Uni- 
ted States, vol. II, New York 1918, S. 206/207. - Vgl. William Frederic 
Kamman: Socialism in German American Literature, Philadelphia 1917, 
$. 25. (Americana Germanica, Nr. 24.) 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 960. 

Vgl. Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung in 
Amerika, $. 164. 

Vgl. New-Yorker Volkszeitung, Jubiläumsausgabe vom 21. Februar 1903, 
$. 10. 

Vgl. Sociale Republik. Organ der freien Arbeiter. Eigenthümer und Her- 
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36 


37 


38 
39 


42 


43 
44 


ausgeber: Der Arbeiterbund in New York, 1. Jg., Nr. 1 vom 24. April 
1858. 

Protocolle des Communisten-Clubs in New York, Oktober 1857. Sitzung 
vom 25. Oktober 1857. Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 458, Inventar- 
liste 1, Nr. 4617. 

Vgl. Th. Rothstein: Aus der Vorgeschichte der Internationale, Ergän- 
zungshefte zur „Neuen Zeit“ (Stuttgart), Nr. 17, ausgeg. am 31. Oktober 
1913, $. 40-42. - Vgl. A. Müller-Lehning: The International Association 
(1855-59), $. 44-48. - Vgl. Staatsarchiv Potsdam, Pr.Br. Rep. 30 Ber- 
lin, C Polizei-Präsidium, Tit. 94, Lit. C, Nr. 331 (neue Nr. 9357), betr. 
das Comite revolutionnaire in London. fol. 3 f. 

Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung in 
Amerika, $. 175. - A. Müller-Lehning: The International Association 
(1855-59), $.45. - Sociale Republik (New York), 1. Jg., Nr.9 vom 
19. Juni 1858, $. 3/4. 

Sociale Republik (New York), 1. Jg., Nr. 10 vom 26. Juni 1858, $. 4/5. 
Sociale Republik (New York), 1. Jg.. Nr. 12 bis 16 vom 10. Juli bis 
7. August 1858. - Ein Manifest des internationalen Zentralkomitees in 
London vom 24. Juni 1858 erwähnte besonders die außerordentliche Ver- 
breitung der International Association in den Vereinigten Staaten. In 
diesem Manifest heißt es: „Die breite Entwicklung, die die Internationale 
Vereinigung seit kurzem in den Vereinigten Staaten erlangt hat, ist wirk- 
lich bemerkenswert. In New York, in Boston, in Cincinnati, in Chicago 
usw. haben sich die freiheitliebenden Menschen aller Nationalitäten ver- 
einigt zur Bildung einer Union, die genügend Kraft hat, um eines Tages 
der Freiheit in der ganzen Welt zum Siege zu helfen.“ In: A. Müller- 
Lehning: The International Association (1855-59), $. 83-87. Nachdruck 
aus „Le Drapeau“ (Bruxelles), 4. Juli 1858. 

Vgl. Sociale Republik (New York), 1. Jg., Nr. 35 vom 18. Dezember 
1858, $. 7. 

Le Libertaire. Journal du Mouvement Social (New York), 2. Jg., Nr. 11 
vom 5. März 1859. 

Vgl. Sociale Republik (New York), 1. Jg., Nr. 49 vom 26. März 1859, 
S. 7. 

MEW, Bd. 29, S. 566. 

MEW, Bd. 29, $. 572/573. 


45 ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 1010. 


46 


47 


DEINEN FI LIT FIOE IP IT LIT SCHLICHTE ICE SEE an 


MEW, Bd. 29, 5. 437. - Den Brief Weydemeyers vom 27. März 1859 
und einen Brief von Komp vom 24. April 1859 wollte er Engels dem- 
nächst zuschicken. 


Marx plante, seine ökonomische Arbeit in aufeinanderfolgenden Heften 
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67 


herauszugeben. Das erste Heft erschien 1859 in Berlin bei Duncker unter 
dem Titel „Zur Kritik der Politischen Ökonomie“. 

MEW, Bd. 29, $. 618. 

Franz Mehring: Karl Marx. Geschichte seines Lebens. In: Franz Mehring: 
Gesammelte Schriften, Bd. 3, Berlin 1960, S. 277. 

Gemeint ist die Regentschaftskrise in Preußen. Siehe MEW, Bd. 29, $. 698, 
Anm. 311. 

MEW, Bd. 29, $. 588. 

MEW, Bd. 29, $. 458. 

Vgl. Sociale Republik (New York), 1. Jg.. Nr. 23 vom 25. September 
1858, $. 1. 

Sociale Republik (New York), 1. Jg., Nr. 26 vom 16. Oktober 1858, 
$.1-3. 

Sociale Republik (New York), 1. Jg., Nr. 44 vom 19. Februar 1859, 
S. 2/3. 

Vgl. Bessie Louise Pierce: A History of Chicago, Bd. 2, New York 1937, 
$. 166. - Hier heißt es, daß der Verein 1865 1000 Mitglieder hatte und 
eine Bibliothek mit 3000 Büchern. 1859 dürfte der Arbeiterverein eine 
ähnlich hohe Mitgliederzahl aufgewiesen haben. - Vgl. auh: M.L. 
Ahern: The Political History of Chicago, Chicago 1886, S. 85. 

Sociale Republik (New York), 1. Jg.. Nr. 43 u. 44 vom 12. u. 19. Februar 
1859, Titelseite. 

Vgl. Sociale Republik (New York), 1. Jg., Nr. 43 vom 12. Februar 1859, 
S. 1/2. 

Vgl. Hermann Schlüter: Die Anfänge der deutschen Arbeiterbewegung in 
Amerika, $. 176/177. 

Vgl. ebenda, S. 174/175. 

MEW, Bd. 30, S.6. - John Brown war ein Farmer, der 1859 die Neger 
in Virginia zum Aufstand aufgerufen hatte. Seine Aktion blieb erfolglos. 
Brown wurde gefangengenommen und am 2. 12. 1859 hingerichtet. 
Vgl. Bessie Louise Pierce: A History of Chicago, Bd. 2, S. 186/187. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 1109. 

MEW, Bd. 30, $. 521/522. 

Vgl. MEW, Bd. 30, $. 524 u. 526/527. - Vgl. femer: Die Neue Zeit 
(Stuttgart), VI. Jg. 1888, S. 505/506. 

Ferdinand Lassalle: Nachgelassene Briefe und Schriften. Hrsg. von Gu- 
stav Mayer, Bd. 3: Der Briefwechsel zwischen Lassalle und Marx. Stutt- 
gart-Berlin 1922, S. 295. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 1126. - Der erwähnte 
Marx-Brief vom 9. April 1860 und die Zeilen von Jenny Marx sind nicht 
mehr vorhanden. 
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ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 1135. 

Vgl. F. J. Herriott: The Conference of the Deutsches Haus Chicago, May 
14-15, 1860. A study of some of the preliminaries of the National 
Republican Convention of 1860. Transactions of the Illinois State Histo- 
rical Society for the year 1928, Illinois State Historical Library, Publi- 
cation Nr. 35, 1928, $. 133, 181/182. - Vgl. auch Irmgard Erhorn: Die 
deutsche Einwanderung der Dreißiger und Achtundvierziger in die Ver- 
einigten Staaten und ihre Stellung zur nordamerikanischen Politik. Phil. 
Diss., Hamburg 1937, $. 72. - Die Konferenz wird hier als Konferenz 
der „radikalen Deutschen“ bezeichnet, deren Einfluß „sicher nicht gering 
gewesen“ sei. -— Vgl. auch Jacob Müller: Aus den Erinnerungen eines 
48ers, Cleveland 1896, $. 236 f. 

Aus einem Brief von Marx an Engels vom 17. Juli 1860 geht hervor, daß 
sich Eccarius’ Gesundheitszustand sehr verschlechtert hatte und er seine 
Tätigkeit als Schneider aufgeben mußte. Luftveränderung usw. taten not. 
Marx half ihm nach Kräften; er sorgte für Logis und Verpflegung, damit 
er wieder genas. Eccarius schrieb für Weydemeyer wöchentlich einen 
Artikel, der ihm dafür 3 Dollar pro Artikel zahlte. Vgl. MEW, Bd. 30, 
S. 77. 

ZPA-IML. Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 1147. — Die in Weyde- 
meyers Brief eingangs erwähnten Marx-Briefe vom 8. Mai und 14. Juni 
1860 sind nicht vorhanden. 

Vgl. ZPA-IML, Moskau, Fonds 182, II, Nr. 977. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 1147. - Eingangs wer- 
den wieder zwei Marx-Briefe vom 19. und 24. Juli 1860 genannt, die 
beide nicht mehr vorhanden sind. - Von der „Stimme des Volks“ konnte 
ich kein Exemplar mehr ermitteln, so daß offenbleibt, was von den Lon- 
doner Freunden erschienen ist. Vgl. auch Karl J. Arndt und May E. Ol- 
son: Deutsch-Amerikanische Zeitungen und Zeitschriften ...., $. 84. 
MEW, Bd. 30, S.85. - Überhaupt machte sich zu dieser Zeit bei den 
besten Vertretern der Emigration von 1848 mehr und mehr eine Ent- 
täuschung über die amerikanischen Presseverhältnisse bemerkbar. In einer 
Broschüre des deutschamerikanischen Journalisten Ed. Pelz, „Die Presse 
in den Vereinigten Staaten“ (Chicago 1862), die zuerst als Artikelserie 
im „Chicago Telegraph“ erschien, wurde der Geschäftsgeist der Presse 
dafür verantwortlich gemacht, daß „gesinnungslose Mietlinge und Spe- 
kulanten“ meistens das Feld als Redakteure behaupteten. 

Vgl. New-Yorker Demokrat, Nr. 231 vom 29. Oktober 1860, Nr. 233 u. 
235 vom 31. Oktober u. 2. November 1860. - Im Flugblatt „Ansprache 
an die republikanischen Deutschen in Williamsburg“ heißt es: „Deutsche 
Mitbürger! Steht fest für Lincoln und Freiheit und laßt Euch nicht ein- 
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schüchtern zum Stimmen für das Fusions-Ticket. Die Speichellecker der 
Sklavenmacht sagen Euch, daß deswegen jetzt so wenig Arbeit sei, weil 
die Häuser, welche im Kleidergeschäft für den Süden arbeiten, vor der 
Erwählung Lincolns bange sind. Sie lügen! Einige davon halten mit der 
Arbeit zurück, weil sie dieses Jahr wenig Absatz erwarten und keine gro- 
ßen Vorräte anlegen wollen - denn die schlechte Ernte im Süden hat den 
Handel dahin beschränkt. Andere geben keine Arbeit aus, bloß weil sie 
Euch zur Unterwerfung unter ihr Gebot des Stimmens für die Fusionspar- 
tei zwingen wollen; deswegen geben sie Euch vor der Wahl keine Arbeit, 
um Euch glauben zu machen, alle Arbeit müsse aufhören, wenn Lincoln 
gewählt werde. Dummes Zeug! [.. .]“ 

Vgl. Tägliche Illinois Staats-Zeitung, 13. Jg., Nr. 257 u. 263 vom 26. Ok- 
tober u. 2. November 1860. 

Vgl. William Z. Foster: Geschichte der Kommunistischen Partei der Ver- 
einigten Staaten, $. 46/47. 

The Writings of Abraham Lincoln. Edited by Arthur Brooks Lapsley, 
Bd. 5, New York 1906, $. 210. 

Vgl. Edward McPherson: The Political History of the United States of 
America during the Great Rebellion, 2. Aufl. Washington D.C. 1865, 
$. 135. 


Kapitel V 
New-Yorker Demokrat, Nr. 242 vom 10. November 1860. Desgl. 
Nr. 239, 244 u. 250 vom 7., 13. u. 20. November 1860. 
Franz Mehring: Neue Beiträge zur Biographie von Karl Marx und Fried- 
rich Engels. In: Die Neue Zeit (Stuttgart), XXV. Jg. 1907, Zweiter Band, 
$.182. - Der Brief von Louise Weydemeyer liegt nicht vor; den Brief 
von Jenny Marx an Louise Weydemeyer bezeichnet Mehring als „ein 
Prachtstück ersten Ranges“. -— Vgl. Mohr und General. Erinnerungen an 
Marx und Engels. Hrsg. vom Institut für Marxismus-Leninismus beim 
ZK der SED, Berlin 1965, S. 250-261. 
Vgl. Wilhelm Kaufmann: Die Deutschen im amerikanischen Bürgerkriege 
(Sezessionskrieg 1861-1865), München-Berlin 1911, $S.191f. - Vgl. 
auch New York Monthly. Hrsg. von Franz Sigel, vol. IX, Nr. 5, Mai 
1898, S. 9-11. - Vgl. ferner Morris Hillquit: Geschichte des Sozialis- 
mus in den Vereinigten Staaten, Stuttgart 1906, S. 159. 
Gustav Körner: Memoirs, Cedar Rapids, vol. I, Iowa 1909, $. 170 bis 
191. -— Vgl. Horace Greeley: The American Conflict, vol. I, Hartford 
(Connecticut) 1866, $. 582/583. 
Vgl. Report of the Joint Committee on the Conduct of the War, Part III, 
Department of the West, Washington D.C. 1863, $. 24 u. 35. 
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Vgl. Gustav Körner: Memoirs ..., vol. II, S. 189/190. 

Official Register of Missouri Troops for 1862, Adjutant General’s Office, 
St. Louis 1863, S. 4. — U.S. Official Army Register of the Volunteer 
Force of the U.$. Army for the years 1861-65, vol. 7, Washington D.C. 
ohne Jahr, $. 64. 

Vgl. Westliche Post (St. Louis), 5. Jg.. Nr. 20 vom 26. Oktober 1861. 
Vgl. Franz Sigel: Ein halbes Jahrhundert. 2. Teil: Missouri, In: New 
York Monthly, vol. IX, Nr. 12, Dezember 1898, $. 9/10. 

United States War Department: War of the Rebellion, Official Records 
of the Union and Confederate Armies, Ser. I, vol. 13, 1885, S. 177/178. 
Vgl. United States War Department: War of the Rebellion... ., Ser. II, 
vol. 4, 1899, $. 465. 

Vgl. United States War Department: War of the Rebellion ..., Ser. I, 
vol. 13, S. 260 u. Ser. II, vol. 4, S. 539. 

Vgl. F. A. Sorge: Joseph Weydemeyer und sein Anteil an der deutschen 
Bewegung der vierziger Jahre und an der amerikanischen Bewegung der 
fünfziger Jahre. In: Pionier, Illustrirter Volks-Kalender (New York), 
Je. 1897, S. 60. 

Vgl. Annual report of the Adjutant General of Missouri 1863, $. 333 bis 
335. - Vgl. auch U.S. Official Army Register of the Volunteer Force of 
the U.S. Army for the years 1861-65, vol. 7, S. 64. Hier heißt es: 
21. September 1863. 

Vgl. Letter of Col. B. Gratz Brown, St. Louis, 16. Oktober 1862. - Der 
Brief wurde als Flugblatt verbreitet. 

Vgl. American Annual Cyclopaedia and Register of important events of 
the year 1863, vol. 3, New York, $. 652-658. 

Plattform für die Organisation der radikalen Deutschen nebst Organisa- 
tionsstatut. Aufgestellt von der Convention ihrer Delegaten zu Cleve- 
land im Oktober 1863. Office des „Wächter am Erie“, 15 $. - John R. 
Commons: History of Labor in the U. $., vol. II, New York 1918, $. 227. 
Die Neue Zeit (St. Louis), 2. Jg., Nr. 78 vom 2. Dezember 1863; Nr. 83 
vom 9. Dezember 1863; Nr. 85 vom 11. Dezember 1863; Nr. 162 vom 
31. März 1864. 

Vgl. New-York Daily Tribune, 24. Jg., Nr. 7203 vom 6. Mai 1864; 
Nr. 7220 vom 26. Mai 1864; Nr. 7225 vom 1. Juni 1864; Nr. 7234 vom 
11. Juni 1864. 

Copperhead ist der Name einer amerikanischen Mokassinschlange. Er 
kam Ende 1861 als Name für die Verräter in den Nordstaaten auf, die 
energische Maßnahmen zu hintertreiben suchten und die Sklaverei sowie 
die Konföderation der Sklavenhalterstaaten begünstigten. - Vgl. Concise 
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Dictionary of American History, Editor Wayne Andrews, New York 
1962, $. 252. 

Vgl. New-York Daily Tribune, 24. Jg., Nr. 7256 vom 8. Juli 1864. 

Vgl. New-York Daily Tribune, 24. Jg., Nr. 7322 vom 23. September 
1864. 

New-York Daily Tribune, 24. Jg., Nr. 7327 vom 29. September 1864. 
New-York Daily Tribune, 24. Jg., Nr. 7279 vom 4. August 1864. - 
Vgl. auch Nr. 7260 vom 13. Juli 1864; Nr. 7266 vom 20. Juli 1864: 
Nr. 7270 vom 25. Juli 1864. 

New-York Daily Tribune, 24. Jg., Nr. 7279 bis 7346 vom 4. August bis 
21. Oktober 1864. 

Annual report of the Adjutant General of Missouri for the year ending 
Dec. 31, 1865, $. 266, 268. - U.S. Official Army Register, vol. 7, $. 129. 
Vgl. United States War Department: War of the Rebellion ..., Ser. I. 
vol. 48, part. 1, 1896, $. 405, Order Nr. 23. - Desgl. Ser. I, vol. 41. 
part. 4, 1893, S. 368. 

Vgl. United States War Department: War of the Rebellion ..., Ser. I, 
vol. 48, part. 1, S. 11, 577, 668, 750, 886, 968, 1033. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 1483. - Den beigefüg- 
ten Zeitungsausschnitt und die Bemerkungen über Karl Blind und seine 
Agitationsversuche in der deutschamerikanischen Presse hat Marx in einer 
Erklärung „An den Redakteur des ‚Beobachters‘ zu Stuttgart“ verarbeitet. 
Vgl. MEW, Bd. 16, S. 22-24. 

Vgl. MEW, Bd. 15, $. 187-190, 197-226, 229-233, 242-303, 384 bis 
388, 401-405, 486-513. 

MEW, Bd. 31, S. 423-425. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 1516. 

MEW, Bd. 31, $. 461. 

MEW, Bd. 31, S. 428. 

ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 1510. 

The General Council of the First International 1864-1866, Institute 
of Marxism-Leninism of the CC, CPSU. Moscow 1963, $. 66. 

Vgl. ebenda, $. 69. 

Vgl. MEW, Bd. 31, $. 50. 

Vgl. MEW, Bd. 31, $. 458-462. - Diesem Brief lag auch Engels’ Schrift 
„Die preußische Militärfrage und die deutsche Arbeiterpartei“ bei. 
ZPA-IML, Moskau, Fonds 1, Inventarliste 5, Nr. 1569. — Das Glück- 
wunschschreiben des Zentralrats der IAA an den amerikanischen Präsi- 
denten Abraham Lincoln zu seiner Wiederwahl, das in der Zentralrats- 
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